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 nr. 138 352 van 12 februari 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 4 juli 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 13 juni 

2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 19 november 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 4 december 2014. 

 

Gelet op de beschikking van 17 december 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 januari 

2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. DENYS, die loco advocaat P. CHARPENTIER verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  
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De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding  neemt op 13 juni 2014 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing betreft de bestreden beslissing.  

 

2. Onderzoek van het beroep  

 

2.1. Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) de partijen bij beschikking van 19 november 2014 de 

grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door 

middel van een louter schriftelijke procedure kan worden verworpen. 

 

2.2. Verzoekster richt op 4 december 2014 een schrijven aan de Raad, waarin zij verzoekt te worden 

gehoord. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt verzoekster kenbaar het niet eens te zijn met 

de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, §3 van de Vreemde-

lingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden gehoord). 

In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar visie 

kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092; 

Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een 

bijkomende memorie. Bovendien dient erop te worden gewezen dat het verzoek tot horen er niet toe 

strekt verzoekster de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift of – in voorkomend 

geval – de synthesememorie, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, §2 

van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog 

ter terechtzitting vermag dit niet te doen.  

 

2.3. In de beschikking van 19 november 2014 kan het volgende gelezen worden: 

 

“Overeenkomstig artikel 39/81, zevende en vijfde lid van de Vreemdelingenwet, “doet de Raad uitspraak 

op basis van de synthesememorie”, waarin “alle aangevoerde middelen worden samengevat”. 

 

In casu bevat de synthesememorie enkel een letterlijke weergave van de middelen zoals opgenomen in 

het verzoekschrift, hetgeen niet kan worden beschouwd als een samenvatting ervan.  

 

In de synthesememorie wordt weliswaar volgende stuk bijgevoegd: “L’ attention du CCE est d’ ailleurs 

attirée sur l’ article 21 de la loi du 15.12.1980 qui interdit l’ éloignement d’ un étranger dont l’ enfant 

bénéficie d’ une autorisation de séjour et à l’ égard duquel l’ étranger doit assumer des responsabilités 

au regard des disposition du Code Civil. Les décisions judiciaires visées dans l’ exposé des faits font 

apparaitre que la requérante exerce la garde de l’ enfant. Il est donc impensable qu’ elle puisse faire l’ 

objet d’ un éloignement sans violation particulièrement grave des dispositions reprises au moyen.” 

Daargelaten de vraag of een synthesememorie die geen samenvatting van de middelen bevat, doch wel 

een repliek op de nota met opmerkingen, een wetsconforme synthesememorie is, kan gelet op een 

lezing van de nota met opmerkingen, evenwel niet worden afgeleid dat bovenvermelde bijkomende stuk 

in de synthesememorie een antwoord zou betreffen op de argumenten opgenomen in de nota. Het 

thans in de synthesememorie ontwikkelde argument betreft geen nuttige verdediging ten aanzien van de 

nota met opmerkingen en werd evenmin reeds in het verzoekschrift uiteengezet, zodat het dient te 

worden beschouwd als een nieuwe argumentatie, waarvan verzoekster niet aantoont dat dit niet ten tijde 

van de indiening van het beroep kon worden aangevoerd. Bijgevolg is dit nieuwe middelonderdeel 

onontvankelijk en kan het evenmin afbreuk doen aan het gegeven dat de overige onderdelen van de 

synthesememorie slechts een letterlijke weergave van het verzoekschrift betreffen. 

 

Gelet op bovenstaande, lijkt het beroep te moeten worden verworpen.” 

 

2.4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 22 januari 2015 staat het volgende vermeld: 

 

“De voorzitter zet de gronden uiteen van de beschikking die het voorwerp uitmaakt van de vraag om te 

worden gehoord en wijst er daarbij op dat de vraag om te worden gehoord niet mag worden beschouwd 

als een bijkomende memorie, zodat de argumentatie die de verzoekende partij in dit procedurestuk 

heeft opgenomen uit de debatten moet worden geweerd. De verzoekende partij repliceert dat de Raad 

van State in zijn recente rechtspraak heeft aangegeven dat het toegelaten is de middelen van het 

verzoekschrift te herhalen mits er tevens wordt geantwoord op de nota van de verwerende partij en dat 
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de stelling in de beschikking dat zij niet antwoordt op de nota enkel opgaat voor wat betreft het eerste 

middel, doch niet voor wat betreft haar tweede middel waarin zij een schending van artikel 3 EVRM 

heeft aangevoerd. Aangezien het Europees Hof voor de Rechten van de Mens een vaste rechtspraak 

heeft ontwikkeld die stelt dat een schending van artikel 3 EVRM moet worden onderzocht in volle 

rechtsmacht is het haar tevens toegestaan om nieuwe argumentatie te opwerpen en is de interne regel 

die zegt dat de synthesememorie een repliek op de nota moet bevatten strijdig met de Europese 

rechtspraak. Voor wat betreft haar vraag om dienaangaande een prejudiciële vraag te stellen aan het 

Grondwettelijk Hof gedraagt de verzoekende partij zich naar de wijsheid van de Raad. De verwerende 

partij sluit zich aan bij de beschikking ». 

 

2.5. Het is ondertussen vaste rechtspraak van de Raad van State dat een synthesememorie die de 

middelen van het verzoekschrift herneemt doch een daadwerkelijke repliek biedt op de nota met 

opmerkingen, een wetsconforme synthesememorie is (zie o.a. RvS 17 december 2014, nr. 229.584). 

Echter mag deze repliek niet de vorm aannemen van een nieuw middel of nieuw argument (cf. RvS 26 

juni 2014, nr. 227.901). Verzoekster geeft toe dat het eerste middel ontwikkeld in de synthesememorie 

een louter reproductie vormt van het eerste middel zoals ontwikkeld in het verzoekschrift. Voor wat 

betreft het tweede middel, is het betoog van verzoekster aangaande het in punt 2.2. aangehaalde 

bijgevoegde stuk in de synthesememorie vooreerst tegenstrijdig. Enerzijds houdt het betoog in dat de 

nota antwoordt op de in het verzoekschrift opgeworpen schending van artikel 3 EVRM en dat het in punt 

2.2. aangehaalde bijgevoegde stuk in de synthesememorie daarop een repliek biedt, anderzijds stelt 

verzoekster dat dit stuk nieuwe argumentatie bevat die toegestaan is in het kader van een opgeworpen 

schending van artikel 3 EVRM. Verzoekster toont niet aan dat er een link is tussen artikel 21 van de 

Vreemdelingenwet, dat de categorieën van vreemdelingen opsomt die niet mogen worden terugge-

wezen of uitgezet en de opgeworpen schending van artikel 3 EVRM. Verzoekster concretiseert dit niet 

ter terechtzitting en het komt de Raad niet toe dit ten behoeve van verzoekster te gaan invullen.  Verder 

probeert verzoekster  tevergeefs een link te leggen tussen de opgeworpen schending van artikel 21 van 

de Vreemdelingenwet waarop “L’attention du CCE est d’ailleurs attirée” en het verweer van de 

verwerende partij opgenomen in de nota met opmerkingen aangaande artikel 3 EVRM. Verwerende 

partij had in haar nota aangaande de opgeworpen grief inzake artikel 3EVRM immers niet meer dan het 

volgende gesteld, “Waar zij een schending aanvoert van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat 

verzoekster niet aantoont, met een begin van bewijs, dat er ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar ze mag worden teruggeleid, een ernstig en 

reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling.” Waar verzoekster 

opwerpt dat het haar is toegestaan om nieuwe argumentatie te ontwikkelen inzake de opgeworpen 

schending van artikel 3 EVRM herhaalt de Raad dat de link niet blijkt tussen artikel 21 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM. Bovendien dient verzoekster dan aan te tonen dat ze dergelijk 

argument niet eerder in het verzoekschrift kon ontwikkelen, quod non. Verder verduidelijkt verzoekster 

niet met welke Europese rechtspraak “de interne regel die zegt dat de synthesememorie een repliek op 

de nota moet bevatten” tegenstrijdig is. Voor wat betreft verzoeksters verzoek om aan het Grondwettelijk 

Hof de prejudiciële vraag te stellen “si l'art 39/81 de la loi du 15.12.1980 ne viole pas les art 10 et 11 de 

la Constitution lus isolément ou en combinaison avec le principe général de droit qui garantit les droits 

de la défense et les art 6 et 13 CEDH qui garantissent le droit au procès équitable et le droit au recours 

effectif, ainsi que le principe général garantissant le droit au recours effectif en toutes procédures”, is het 

zo dat artikel 6 van het EVRM niet van toepassing is op geschillen betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van Vreemdelingen (vaste rechtspraak van de 

RvS, zie o.a. RvS 10 april 2014, nr. 227.081) en dus in het thans voorliggende geschil niet dienstig kan 

gevraagd worden om een prejudiciële vraag te stellen aangaande artikel 13 EVRM in combinatie met 

artikel 6 EVRM. Bovendien heeft de Raad van State reeds gesteld, “De vereiste van een samenvatting 

van de middelen als bedoeld in artikel 39/81, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet vormt overigens geen 

ongeoorloofde beperking van het recht op een effectief rechtsmiddel of van het recht op een effectief 

hoger beroep voor een nationale instantie. Het doel van de bewuste nationale regelgeving is een snelle 

en efficiënte afhandeling van de annulatieberoepen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Daardoor wordt de toegang voor verzoekster tot de rechter niet disproportioneel verminderd. 

Verzoekster heeft immers de keuze tussen het afzien van de mogelijkheid om een synthesememorie in 

te dienen, waardoor uitspraak zal worden gedaan over haar middelen zoals uiteengezet in haar 

verzoekschrift tot nietigverklaring, of het gebruikmaken van de mogelijkheid om een synthesememorie in 

te dienen, waarbij zij echter aan de voorwaarde van het samenvatten van de middelen dient te voldoen. 

In het licht van de keuzemogelijkheid waarover verzoekster beschikt en de doelstellingen van de 

wetgever, kan deze laatste voorwaarde niet als een overdreven formaliteit worden beschouwd (RvS 10 

april 2014, nr. 227.081). Verzoekster zet ten slotte niet uiteen op welke wijze zij de artikelen 10 een 11 
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van de Grondwet, op zich genomen, geschonden acht. Om al deze redenen dient de prejudiciële vraag 

niet gesteld te worden.  

 

2.6. Dienvolgens blijft de beschikking overeind. Het beroep wordt verworpen. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf februari tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


