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 nr. 138 359 van 12 februari 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 21 mei 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 6 

februari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9ter van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op het arrest nr. 135 198 van 17 december 2014, waarbij de debatten worden heropend en de 

partijen worden opgeroepen om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 22 januari 2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 20 september 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) . 

 

1.2. De in punt 1.1. bedoelde aanvraag werd op 17 oktober 2011 ontvankelijk verklaard. 
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1.3. Op 6 februari 2014 verklaarde de verwerende partij de in punt 1.1. bedoelde aanvraag ongegrond. 

Dat is de thans bestreden beslissing. Zij is gemotiveerd als volgt: 

 

“Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.  

In het medisch advies van de arts-adviseur van 04.02.2014 dat zich bevindt in het administratief dossier 

wordt vastgesteld dat de behandeling en de opvolging van de pathologie van A.A. beschikbaar is in 

Rusland en dat ze mede gelet op haar persoonlijke situatie ook toegankelijk is voor haar.  

Op grond hiervan concludeert de arts-adviseur dat niet blijkt dat betrokkene lijdt aan een aandoening die 

een ernstig risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit gezien de noodzakelijke medische 

zorgen bestaan in het herkomstland Rusland. Vanuit medisch standpunt is er dan ook geen bezwaar 

tegen een terugkeer naar het herkomstland (zie gesloten omslag in bijlage).  

Gelet op het feit dat de arts-adviseur adviseert dat er geen bezwaar is vanuit medisch oogpunt naar een  

terugkeer naar Rusland wordt de aanvraag ongegrond verklaard.  

Derhalve  

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of  

2) Kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.  

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uit maakt op de Europese richtlijn 2004/83/ EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens ( EVRM)”. 

 

2. Onderzoek van het beroep  

 

2.1. Verzoekster betoogt onder meer als volgt: 

 

“(…) 

4.6. 

In het advies van de arts-adviseur wordt gesteld dat ‘op basis van de vermelde medische gegevens kan 

worden afgeleid dat de betrokkene kan reizen…’. 

Deze stelling strookt niet met hetgeen de behandelende geneesheer, dokter Olivier DELROEUX, heeft 

geoordeeld in de standaard medische getuigschriften die werden voorgelegd (stuk 5). 

Dokter Olivier DELROEUX oordeelt telkenmale opnieuw dat de verzoekster niet in staat is een vliegtuig 

te nemen en dat een terugkeer naar haar land van herkomst tegenaangewezen is. 

Net zoals met betrekking tot de arbeids(on)geschiktheid in hoofde van de verzoekster, is het advies van 

de arts-adviseur tegenstrijdig aan het oordeel van de behandelende arts. 

Het is de vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, bevestigd door de Raad van 

State, dat, wanneer een weigering van medische regularisatie gebaseerd is op een advies van de arts-

adviseur dat tegengesteld is aan het medisch attest van de behandelende arts, de arts-adviseur zijn 

advies voldoende concreet en pertinent motiveren. 

“6.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moest te dezen als annulatierechter de wettigheid van 

de aanvankelijk bestreden beslissing van 3 mei 2012 onderzoeken, dit in het licht van de voor hem 

aangevoerde middelen. In punt 2.7 van het bestreden arrest geeft de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen uitdrukkelijk aan dat hij niet zelf kan oordelen of de verweerster, gelet op haar aandoening, 

kan reizen of niet doch dat hij wel moet kunnen nagaan “waarop de arts-adviseur zich gebaseerd heeft 

om te stellen dat verzoekster (thans de verweerster) kan reizen, daar waar twee psychiaters stellen dat 

het perspectief van een terugkeer naar omstandigheden die aan de basis liggen van het trauma, een 

ernstig risico op zelfmoord kan teweegbrengen”. Na de inhoud van bepaalde documenten te hebben 

aangehaald, besluit de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in punt 2.8 van het bestreden arrest dat 

“werd nagelaten afdoende te motiveren aangaande de voorliggende gegevens inzake de onmogelijkheid 

van verzoekster (thans de verweerster) om te reizen” en dat de formele motiveringsplicht is geschonden 

“nu noch de bestreden beslissing noch het advies van de arts-adviseur verduidelijkt waarom wordt 

afgeweken van essentiële elementen in de voorliggende medische attesten”. 

Met die motivering heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zich niet met de feitelijke beoordeling 

van de zaak ingelaten. Hij heeft enkel onderzocht of de aanvankelijk bestreden beslissing, steunend op 

het advies van de ambtenaar-geneesheer, in het licht van de door de verweerster aangevoerde 

elementen afdoende was gemotiveerd. 
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft met zijn besluit (en met de daaraan voorafgaande 

feitelijke vaststellingen) geen opdracht aan de verwerende partij of aan de ambtenaar-geneesheer 

gegeven om bijkomend deskundig advies te vragen of om de verweerster opnieuw te onderzoeken, hij 

heeft slechts een motiveringsgebrek vastgesteld. 

De beoordelingsvrijheid van de ambtenaar-geneesheer, waarnaar de verzoekende partij in het middel 

verwijst, betekent niet dat diens vaststellingen steeds volstaan als motieven voor een beslissing tot 

weigering van verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij toont 

niet aan dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met het bestreden arrest zijn bevoegdheid als 

annulatierechter heeft overschreden. Het enige middel is in die mate ongegrond. 

6.2. De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen is als 

dusdanig niet van toepassing op jurisdictionele beslissingen zoals het bestreden arrest. In het licht van 

het thans aangevoerde cassatiemiddel moet echter worden nagegaan of de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen met het bestreden arrest, waarin hij de aanvankelijk bestreden beslissing aan de formele 

motiveringsplicht heeft getoetst, de inhoud van de voornoemde wet van 29 juli 1991 niet heeft 

geschonden. 

Zoals hierboven reeds werd vastgesteld, heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zich te dezen 

beperkt tot het onderzoek of de voor hem bestreden beslissing afdoende was gemotiveerd, zonder zich 

daarbij in de plaats van het bestuur zelf (of van de ambtenaar-geneesheer) te stellen. De 

beoordelingsvrijheid van de ambtenaar-geneesheer bij het geven van zijn advies doet geen afbreuk aan 

het feit dat administratieve beslissingen afdoende gemotiveerd moeten zijn, hetgeen onder meer inhoudt 

dat de rechtsonderhorige moet kunnen nagaan op welke gronden de hem aanbelangende beslissing is 

gesteund en waarom de door hem aangevoerde concrete en pertinente argumenten, zoals medische 

verslagen van geneesheren-specialisten waarin wordt gewezen op een ernstig risico op zelfmoord bij 

een terugkeer naar omstandigheden die aan de basis van een trauma liggen, niet worden aanvaard. 

Anders dan de verzoekende partij voorhoudt, heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen slechts 

een schending in die zin van de formele motiveringsplicht vastgesteld, zonder daarbij aan de 

ambtenaar-geneesheer of het bestuur de verplichting op te leggen om op een bepaalde manier aan de 

aangevoerde elementen tegemoet te komen. 

Het bestuur dient zelf na te gaan op welke wijze het aan de vereisten van de formele motiveringsplicht 

zal voldoen nadat een schending in die zin is vastgesteld. De verzoekende partij toont niet aan dat de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij zijn toetsing van de aanvankelijk bestreden beslissing aan de 

formele motiveringsplicht de inhoud van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft geschonden. Het enige middel is ook in die 

mate ongegrond.” 

(Zie het arrest Raad van State, nr. 224.723 van 18 september 2013) 

In casu is het advies tegenstrijdig aan het oordeel van de behandelende arts geenszins voldoende 

concreet en pertinent gemotiveerd. 

De arts-adviseur motiveert de stelling ‘betrokkene kan reizen’ immers niet. 

Meer dan een loutere stelling is in zijn advies niet terug te vinden. 

Voor wat betreft de stelling van de arts-adviseur aangaande de arbeids(on)geschiktheid in hoofde van 

de verzoekster (cf. supra), is er geen afdoende motivering om het herhaaldelijke oordeel van de 

behandelende geneesheer in de medische attesten te weerleggen. 

Of de verzoekster kan reizen en of de verzoekster al dan niet arbeidsgeschikt is, zijn essentiële 

elementen.  

 

2.2.  Uit het voormeld betoog leidt de Raad af dat verzoekster de schending beoogt op te werpen van de 

formele motiveringplicht. Verzoekster acht het advies van de arts-adviseur immers niet afdoende 

gemotiveerd waar deze stelt: “betrokkene kan reizen”.  

 

2.3. De bestreden beslissing steunt op de toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet “zoals 

vervangen door Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen”. Deze 

bepaling luidt als volgt: 

 

"Art. 9ter. § 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en 

die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of 

fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer 

er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een 

machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 
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De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en 

de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in 

het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

(...)”. 

 

2.4. De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen 

ongegrond. Zij steunt daarbij op het medisch advies van de arts-adviseur van 4 februari 2014. Het 

betrokken medische advies bevindt zich in het administratief dossier en luidt als volgt:  

 

“Ik kom terug op uw vraag voor evaluatie van het medisch dossier voorgelegd door genoemde persoon 

in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten ingediend op 20.09.2011. 

Hiervoor maak ik gebruik van de volgende bijgevoegde medische stukken: 

• Medisch getuigschrift (d.d. 04/05/2011) Ingevuld door dr. Jalma, huisarts, waaruit blijkt dat betrokkene 

een depressie heeft; 

• Standaard medisch getuigschrift (d.d. 04/05/2011) ingevuld door dr. Jalma waaruit blijkt dat betrokkene 

depressief is; 

• Verslag (d.d. 22/08/2011) van een consult neurologie bij dr. Keerameekera waaruit blijkt dat 

betrokkene chronische hoofdpijnklachten heeft; 

• Verslag (d.d. 28/11/2011) van een consult bij dr. Keersmaekers; 

• Verslag (d.d. 01/12/2011) van dr. Jacobs, oogarts, met betrekking tôt pijn en slechte visus; 

• Attest (d.d. 04/05/2012) van dr. Manzoor waaruit blijkt dat betrokkene depressief is. De behandeling 

wordt gewijzigd; 

• Attest (d.d. 03/08/2012) van dr. Manzoor. De dosis wordt opgedreven; 

« Standaard medische getuigschriften (d.d. 28/08/2012, 29/10/2012 en 31/01/2013) ingevuld door dr. 

Oelroeux, psychiater, waaruit blijkt dat betrokkene een posttraumatische stressstoornls (PTSS) heeft 

waarvoor ze medicamenteus behandeld wordt; 

• Standaard medische getuigschriften (d.d. 18/04/2013. 08/08/2013 en 24/10/2013) ingevuld door dr. 

Oelroeux waaruit blijkt dat betrokkene een PTSS heeft en migraine. 

Uit een studie van deze documenten blijkt dat deze 42-jarige vrouw een PTSS heeft, een depressie en 

hoofdpijn. 

Ze krijgt antidepressiva en anxiolytica evenals pijnstillers voor de hoofdpijn. 

Ze wordt opgevolgd door een psychiater. 

Op basis van de vermelde medische gegevens kan worden afgeleid dat de betrokkene kan reizen en 

geen nood heeft aan mantelzorg om medische redenen (…)”. 

 

2.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster, zoals ze terecht opmerkt in haar verzoekschrift, 

ter ondersteuning van haar in punt 1.1. bedoelde  aanvraag verschillende medische getuigschriften 

heeft overgemaakt opgesteld door dr. D. waarin deze telkens verklaarde dat verzoekster niet in staat is 

om  per vliegtuig te reizen. In het standaard medisch getuigschrift van 18 april 2013 kan gelezen 

worden, “ne peut pas travailler ni se déplacer en avion”, in het standaard medisch getuigschrift van 8 

augustus  2013 noteerde dr. D., “elle ne peut pas travailler ni se déplacer en avion” en  in het standaard 

medisch getuigschrift van 24 oktober 2013 kan gelezen worden, “ne peut pas se déplacer en avion”.       

 

2.6. De arts-adviseur verwijst in zijn advies naar de in punt 2.5. opgesomde standaard medische 

getuigschriften en komt in zijn in punt 2.4. bedoelde advies tot de bevinding dat “Op basis van de 

vermelde medische gegevens kan worden afgeleid dat de betrokkene kan reizen”. Bij gebrek aan meer 

uitleg heeft de Raad er net zoals verzoekster het raden naar op grond waarvan de arts-adviseur tot de 

bevinding komt dat verzoekster toch kan reizen. Verwerende partij verduidelijkt dit ook niet in haar nota. 

In haar nota betwist verwerende partij niet dat de vraag of verzoekster al dan niet kan reizen een 

essentieel element is bij de beoordeling van een aanvraag om verblijfsmachtiging om medische 

redenen. De beoordelingsvrijheid van de arts-adviseur betekent niet dat diens vaststellingen steeds 

volstaan als motieven voor een beslissing tot weigering van verblijf op grond van artikel 9ter van de 
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Vreemdelingenwet (cf. RvS 18 september 2013, nr. 224.723). De Raad kan niet anders dan tot de 

conclusie te komen dat werd nagelaten afdoende te motiveren aangaande de voorliggende gegevens 

inzake de onmogelijkheid van verzoekster om per vliegtuig te reizen en dat de formele motiveringsplicht 

is geschonden nu noch de bestreden beslissing noch het advies van de arts-adviseur, noch de nota 

verduidelijken waarom wordt afgeweken van een essentiële vaststelling in de voorliggende medische 

attesten.  

 

De formele motiveringsplicht werd geschonden. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 6 februari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, 

ingediend op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond wordt 

verklaard, wordt vernietigd 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf februari tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN                                                                   M. EKKA 


