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 nr. 138 360 van 12 februari 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kazachse nationaliteit te zijn, op 17 april 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 21 

januari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9ter van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie.  

 

Gelet op arrest nr. 135 194 van 17 december 2014 waarbij de debatten worden heropend en de 

terechtzitting wordt bepaald op 22 januari 2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat O. GRAVY verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  

 

1.1. Op 5 oktober 2011 dient verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

1.2. Op 18 november 2011 verklaart de verwerende partij de in punt 1.1. bedoelde aanvraag 

ontvankelijk.  
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1.3. De verwerende partij neemt op 21 januari 2014 een beslissing waarbij de in punt 1.1. bedoelde 

aanvraag ongegrond wordt verklaard.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing gemotiveerd als volgt: 

 

“Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het  grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.  

Er werden medische elementen aangehaald voor [K.L.] die echter niet weerhouden konden worden  

(zie verslag arts-adviseur dd. 08.01.2014 in gesloten omslag)  

Derhalve  

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit,  of  

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.  

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene  

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM)”. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet, “doet de Raad uitspraak op basis 

van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft”. 

 

2.1. In de synthesememorie wordt opgeworpen,  “Enig middel genomen uit de schending van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980, betreffend de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, en van de schending van art. 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

op de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen evenals de schending van het algemeen 

beginsel van behoorlijk bestuur en van het algemeen beginsel volgens het welke de administratieve 

autoriteit gehouden is te beslissen naar kennis genomen te hebben van al de elementen van de zaak en 

van de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens en van de 

fundamentele vrijheden”.  

 

Vervolgens betoogt verzoekster: 

 

“Weerlegging van de thesis gevoerd door de Belgische Staat in zijn nota met opmerkingen 

 

1. Wat de schending van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, betreffend de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en van de schending van 

art. 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

evenals de schending van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en van het algemeen beginsel 

volgens het welke de administratieve autoriteit gehouden is te beslissen naar kennis genomen te 

hebben van al de elementen van de zaak en van de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

van de Rechten van de Mens en van de fundamentele vrijheden.   

 

In overweging dat de Belgische staat, in zijn nota met opmerkingen wenst te beweren  dat het middel 

genomen van de schending van de verplichting van de formele en materiële motivatie niet aangehouden  

kan worden. 

 

Ten slotte, in overweging dat de Belgische Staat, in zijn nota met opmerkingen, wil laten gelden dat het 

middel genomen van de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de 

Mens en de fundamentele vrijheden als onontvankelijk beschouwd moet worden; 

 

 In overweging dat mijn verzoekers deze argumentatie niet kunnen aannemen. 

 

Dat vandaag, tegenpartij beschouwt dat deze aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter ongegrond is met als reden dat de medische getuigschriften die getoond werden het niet toelaten te 
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bepalen dat betrokken aan een ziekte lijdt in zulk een staat dat ze een reëel risico voor zijn leven of zijn 

fysieke integriteit meebrengt of een ziekte dat een reëel risico meebrengt van onmenselijke of 

vernederende behandeling indien er geen aangepaste behandeling in zijn land van herkomst of het land 

waarin hij verblijft bestaat.  

 

Overwegende dat deze bevinding is volledig in strijd met de medische attesten die door mijn 

verzoekster; 

 

Daarom is het absoluut noodzakelijk dat mijn verzoekster in België zou kunnen blijven om er van een 

goede behandeling, in verband met haar gezondheid te kunnen genieten. 

 

Mijn verzoekster lijdt dus aan astma en zware depressie.  

 

Dat uit de hier aangehaalde elementen voortvloeit dat de beslissing die genomen werd, de 

beschikkingen van de middelen schendt en dat het ook toegelaten is te beschouwen dat een risico van 

schending van artikel 3 van het Europees Verdrag van de rechten van de Mens, in dit geval niet 

uitgesloten is; 

 

Dat wegens zijn toestand, mijn verzoekster het risicoloop een onmenselijke of vernederende behande-

lingen te kennen, in geval van zijn terugkeer naar zijn land van herkomst, daar de beschikbaarheid en 

de toegang tot de gezondheidszorgen hem niet gegeven zijn”. 

 

2.2. Verzoekster acht de bestreden beslissing volledig in strijd met de medische attesten die zij heeft 

neergelegd, maar door louter te verwijzen naar de door haar neergelegde medische attesten, zonder op 

enige wijze in concreto in te gaan op de door de arts-adviseur gedane beoordeling van deze medische 

attesten en op de door de arts-adviseur gedane beoordeling van de beschikbaarheid van de benodigde 

zorgen en opvolging in het land van herkomst, opgenomen in het advies van 8 januari 2014, dat 

verzoekster voegt aan haar verzoekschrift en waarop de bestreden beslissing steunt, en zonder enig 

stuk dat aantoont dat zij niet kan rekenen op een beschikbaarheid en toegankelijkheid van de benodigde 

zorgen in haar land van herkomst, toont ze geen schending aan van de in het enig middel aangehaalde 

bepalingen en beginselen. Dezelfde vaststelling geldt waar verzoekster louter herinnert aan haar 

aandoeningen en van oordeel is dat het absoluut noodzakelijk is dat zij in België kan blijven om hier te 

kunnen genieten van een goede behandeling.    

 

Het enig middel is ongegrond.      

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel   

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.  

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf februari tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


