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ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét
n° 138 449 du 13 février 2015

dans l’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 10 février 2015 & 15h37 par X par fax, qui déclare étre de nationalité
ukrainienne, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) et de l'interdiction d’entrée
(annexe 13 sexies) pris et notifiés le 6 février 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 10 février 2015 convoquant les parties a comparaitre le 12 février 2015 & 14 h 30.
Entendu, en son rapport, S. PARENT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me E. HALABI, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

La requérante est sur le territoire belge depuis 2002, sans titre de séjour.

Un ordre de quitter (annexe 13) lui a été délivré 3 septembre 2005.

Selon I'exposé des faits présenté dans la requéte, la requérante est restée en Belgique de maniére
ininterrompue.

En date du 6 février 2015, un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement et une
interdiction d’entrée ont été pris et notifiés a la requérante, a la suite de la rédaction d’un procés-verbal
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établi par l'inspection sociale. Ces décisions, qui constituent les actes attaqués, sont motivées comme

Suit :
Pour 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement :

MOTIF DE LA DECISION
UN DELAY POUR QUITTER LE TERRITOIRE -

icle s des articles sSuivanti{s) de 1a Iof du 15 decembra 19380
ment des alrangers el sur la bage des fails et/ou constats

‘ordre de quilter le territofre ast délivre: en application de Fart
le s&jour, Matabllssement ot refcigne

ETDE L'"ABSENCE

L
sUr 'acces au terriloira,

suivants :

Article 7, alinea T -

="Il demeure darns le Royaume sahs &tre Porteur des docurmhents requls par I'article 2;
ndépandante ou en sukardination sans atre en Possession da

- 1=
= E" 5l exerce une activité professionnelle
I'autsrisation requise a cet offet;
Article 27
U 15 décembre 1980 pracitée, le ressortissant d'un pays tiers peaut Stre
saire pour ffaxdécutiar de ia décision d’eloignement,

W  En vertude l'artficle 27, § 3, de 1a 1o!
detenu 4 cette fin pendant le temps strictermnent néces
erdre public

Article 74,14:
™= article 74/14 §3. 3% le ressortissant d'un pays tiers constitue Un danger pour 1"
Liintérassée n'est pas en possession d'un passeport valable revéats d'un visa valabla,
Fas de parmis de travail’/Fas de carte professiennelle — Pv = 15801 7711-01 récdige par I'thspection soclale

Reconduite a Ia frontiere
. MOTIF DE LA DECISION
L'Intéressée sera reconduite a |la frontidre en application de "article (des aniclas) suivanti(s) de Ix jol du 15 décembre
rétabllssement et I"élcignement des Seirangers et sur la base des fails suivants -
=Faire de faire ramener sans dsétal Mintéres=d(a) a
nt entidrement Nacquis de Schengen™ pour e

1280 sur 'accés au terriioire, e scjour.
En application dea Farticle 7. alinéa 2. de la mamea lol, il est néces=
la frontidre, a exception des frontidros des Etats qul applique
motif =suivane ;
Nieressde nNe peut quitter léegatement Bpar ses propras moyens.
oire des Etats Schengen sans visa wvalable / sans cachet d'entrée valable / sans
raspecte pas la régiementation en viguaur. IJ est dene PeUu probable gqu'elle
erritelre qui lui serait notifid.

Lo
Liintéressde réside sur le ferrit
permi=s de séjour valable. Elle ne

obtemperae a un ordre de qultter 1e ¢
un risque de nouvelle atteinte a

néresscée est suscepiible d'atre Poursulvi pour travafl au hoir ;I existe donc
Fordre public. Pas de permis de travail/Pas de carte Professiormnelie — Pwv npe 15BO17711-01 redigée par
Finspection soclale_ .

in de travaller sans permis,

VU que Pintérassée Stalt en tra
compartement lllégal.

risque gu'elle pourswive sorr

il existe wun

Maintien
MOTIF DE LA DECIS{OMN -
La décision de malntian a5t prise en =pplication de l'aricle (das articles) suivani(s) de la joi du 15 decembre 1980 sur
'accéas au terroire. le sé&jour, 'etablissemant of I'éloignement des aetrangens el sur ia base des fails suivanis :
En application de I"article 7, alinéa 3, de Ia mame o, I'axdcution de Sa remise a la frontlare ne pouvant &tre
effectude immasasdiatement, I'Intéressée doit atre détenue a cetta fin -
Vu que l'intéressde ne possaéde aucun document d'identits, Mintéressée dolt etre Ecrouce pour permettre Iectrol
Par Ses adtorités natilonales d'un titre de voyage,
Liintéressée ne peut quitter [également par ses propres movens.
Ire des Etats Schengen sans visa valable 7 sans cachet d'entrée valable 7 sans
respacte pas la réglementation en vidguewur. H est done peu probable qualla
qul it saralt notifla.
il existe donc un risque de nouvealle atteinta a
15801771 1-01 rédigé par

L'Intaéresséde réside sur le territol
e
formnelie — PV n=

permis de sajour valable. Eile r
obtempere a un ordre de qulitter je territoire
L'inté&rassce est susceptible d'&tre pPouarsuivi pour travall au nolr ;
I"ordre public. Pas de permis de Travail/Pas de carte profess
'Inspection sociale.

'intdresséeas &tait en tralhn de travaillar

sans perimmis,  existe un risque gu'atle poursulve son

Vu que
comportement illégal.

Pour l'interdiction d’entrée :

MOTIF DE LA DECISION -
application de l'aflicle mentionne ci-dessous de la (o du 15
nt el I'éloignemeaent des etrangers af suyp

delivrée en
le s&jour, I'elablisseme

Llinlerdiction d'enirée est
decembre 1980 sur V'accés au lerriloire,

la base des fails suivants
alingda 2, de Ia lol du 15 décermbre 1980,
aArce que:

m Article 74/ =
MWMM—MQLE_J_
= 1°_aucun delai plast accorde pour le déparl volontaire ou:
] 2° lN'abligation de retour rra pas elé remplie
pour l'ordre public car elle g &te Intarceptée en flagrant dalle
15BO17711-01 établi par Pinspection socliale

Limtdressde constitue une menace
uxellas. PV n=
2 ans lui & été imposce,

de travall au Nnoir par ia polilce de Br
Ralson pour laguelie une Inferdiction d'entréa de

Objets du recours.
2.1. En l'occurrence, il ressort de l'article 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980

que la décision d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre.de q.uitlter I(,a ter,ritoire
(annexe 13 ou 13septies). De surcroit, en I'espéce, le second acte attaqué, soit I’|nterd|c’t.|onl d gntree, se
réfere expressément au premier acte attaqué, soit 'ordre de quitter le terri’toire, par l'indication selon
laguelle « la décision d’éloignement est assortie de cette interdiction d’entrée de DEUX AN’S », et‘les
éléments essentiels de ces décisions s’imbriquent de telle maniére qu’il s’indiquerait, dans I'hypothése
de recours distincts, de statuer par un seul arrét pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts.
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Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.

2.2. Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant
qu’il porte sur la décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la
Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3. Recevabilité de la demande de suspension.

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, 8§ 1¥, dernier alinéa, de la loi précitée du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la
loi du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du

Contentieux des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. L’examen du recours en ce qu’il vise l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies)

4.1. Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : 'extréme urgence.

4.2.1. Disposition légale.
L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque l'étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n'en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1%, alinéa 3. »

4.2.2. Application de la disposition légale.
En I'espeéce, la requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de la loi
précitée du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'extréme urgence de la demande est légalement

présumée.

Le caractére d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté en telle sorte que la premiére
condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. L’interprétation de cette condition
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4.3.1.1. Conformément a larticle 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considéere violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir & un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de 'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’ily a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considere, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

Dans sa requéte, la partie requérante fait valoir, en substance, la violation des articles 3 et 8 de la
CEDH.

4.3.2.1. S’agissant de l'article 8 de la CEDH, elle précise, en termes de moyens que :
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Quien Vespéce, la partie adverse fonde exclusivement Pordre de quitter le territoire et
Tinterdiction dentrée de deux ans sur le fait que la requérante aurait éré prise en. flagrant délit
de travail au noir, allégatdon relevant d™une erreur manifeste dappréciation (voyez supra) ;

Que la partie adverse ne tient cependant nullement compte des autres dléments figurant dans
le dossier administratif et relevant de la situation familiale de la requérante, alors que cetre
derniére 1’'a express€ment exposée et gquiil a pu &tre constaré que ses effers Personnels se
trouvaient a ’'adresse de son compagnon ;
Que l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 mne fait que transposer en droit belge
Farricle 5 de la DDirective « retour » gui lie la Belgigque en raison du dtroit comrmunautaire ;

Qu’il en découle une wvéritable obligation de modvation, dans le chef de 1I"Office des
Etrangers, guant a la prise en compte des ¢€léments prescrits par Particle 7413 de la loi du 15
décembre 1980 et partant, de procéder 3 un examen de proportonnalite, lequel doit
apparaitre clairement dans la motvaton de la décision ;

(ue dams ce cadre, il appartient 4 la Juridictdon de Céans- dans le cadre de son contréle de
légalité- de wvérifier si cet examen de proportionnalité a &té réalisé et si la décision est
adédguaterment motvée au regard des €léments du dossier admministrartif ;

avec leguel elle

Qu'en Pespéce, la reguérante est le partenaire dun tressortissant belge,

cohabite ;

la partie adverse passe cependant totalermment sous silence cet élément prirnordial,

Que
pourtant présents dans les piéces sur lesquelles elle fonde sa décision litigieuse ;
e la artie adverse <&Eraict dés lors arfaitement informée de la situatrion familiale de la
P P
et

requérante que celle—ci a exposé dans les procés—verbaux &tablis Ppar les inspecteurs sociaux
de police et a Porigine des décisions lirigieuses ;

Quen l'espéce, 'existence d’une vie farniliale ne fait aucuen doute, la parde adverse en ayant
€té informée par les pidces du dossier a Porigine de sa décision lidgieuse ;

Que, cependant , il ne ressort nullermment des motifs de la décision gue la parfie advetrse ait
pris en considération la sitvation perscnnelle et familiale de la requérante avant de prendre sa
décision, situation dont elle avait pourtant une parfaire comnaissance ;

Que « Mermre 55 qppartiensr amws Srats d'assearar Novdre preblic of de corntriler, e vertea 2z Lrircipre gdrdrvel

s droir fvzfe Z Bierz & . £ de, [le scromr er [&loZ; F des 2 T A2 o lemry décisiors
portermient aifeinle & s Dot profdnd par /e paragraphs 1 de Farddicde 8, wmme telle imgéresice siest persaise gFte
DoxF difmrtl g ‘elle s0it prrdvece preav la [pE, qgrelle rormsrLtiee 1irre AAesiire Gz, DAFIS HFIE SOCEELE DEpRIOCrRIiciiee. SOIT
WECCTSAIIE, HOTAIRFHRERT & Lz déferise de Dordre ar & lo prévemtron Aer infractions prérecales (cAffaire Nlozsivzcgresre o
Belgigrs, req. 12373/86). Co sritére de ndcessite impligre gete [Tngérence soir fondée swr mn besoirn socical
IR ErEeT DT 8F SFOIE 1o LT P OL O FEE e e batts ligitimes yecherchés. II rrncormbe & Dastoriié de mmarirer
gre'elle @ ere fo soncd de mrdrrager wr jresfe dquidiiibre amire Je beid wive et fa grepdtd de Fatteisnire s droifs dee

FegrEreIre L. 2

Quen lespéce, i n'apparait pas des motifs de la décision que la partic adverse ait pris en
considération ni dans seon principe ni de fagon proportdonnelle atreinte qu'elle portait & la vie
privée et familiale de la requérante et de son compagnon au regard de la mmesure
d’éloignement et de Uinterdiction d’entrée sur le territoire durant deux ans ;

Quen effer, il ne ressort pas des motifs de la décision que la partie adverse ait évalué le
danger que la requérante représente pour l'ordre public enn le mettant en balance avec la
gravite de Patreinte 3 sa vie familiale qui découlerait de son expulsion du territoire ainsi que
de son interdiction d’entrée de deux ans, laguelle se fonde sur des motifs erronés (supra) ;

Que priver deux partenaires de vie commune pendant deux années est towur a fair inopportun
et disproportionné, de sorte qu’iil est mmanifeste gu’un juste €quilibre m’a pas &té assuré entre
les intéréts en jeu ;

Que deés lors, la décision arragquée viole PParticle 8 CEIDEL, 22 de la Consdrudon, ainsi que les
articles 74/11 et 74/13 de la loi de 1980 (CCE atrét n°88057 du 24 septembre 2012) ;

Quen effer, force est de constater gque la partie adverse a fait fi de ces &léments, pourtant

connus delle,;
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Qu’ a méme supposer que la partie adverse air pris en considération lesdits €léments, guod o
a prierd, il Tl incombait en tout &tat de cause d’expliquer les raisoms pour lesquelles ces
éléments de wvie familiale ne comstituaient pas un obstacle a la délivrance de I'ordre de gquitter
le territolre avec interdicton dentrée inmcriminé ;

Que partant, la partie adverse a failli 4 son obligadon de motivation formelle au regard de
arricle 74,13 de la loi et de Iarricle 8 de la CEIDIT ;

2. Que la partie adverse s’est en effer totalerment abstenue de procéder 4 un examen de
proportionnalité entre la mesure prise 4 Pencontre de la requérants ot son droit awm respect de
sa vie privée et familiale, alors que cet examoen lui incombe au sens de la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de Fhomme 3

Attendu dés lors que toute expulsion de la requérante entrainerait une rupture brutale entre
cette derniére et son compagnon, et porterait graverment atteinte 2 son droit 4 la vie privée et
familiale, garand par IMarticle 8 CEIDFL, en ce que cette mesure est assortie d’une interdiction
dlentrée sur le territolre durant deux ans;:

Que le compagnon de la reguérante est ressortissant belge

Qu'a ce ttre, le compagnon de la requérante ne pourrait pas suivee cette dernidére en cas de
retour en Ulkraine, le couple n’étant pas marié er celui-ci exergant une activité indépendante
et ne pouvant dés lors ailsémenr prendre de congds sous peine dimportantes pertes de

revenus;

Que Ia requérante a cependant clairement manifesté son souhait de vivre au quotidien aux
cHtés de son compagnon, argument totalerment passé sous silence dans les décisions
attaquées;

Que l'introducdon de la demande d’autorisation de séjour a partir de son pavs d’origine en
vue dfaccomplir ces formalités et entrafnerait inéluctablement une séparation entre
Yintéressée ot son compagnon, et porierait ainsi gravement atceinte a4 leur droit a I"unité
farmiliale, garantd par article 8 de la Convenrtion de Sauvegarde des droits de Phormme et des
Libertés fondamentales, lequel stipule expressément que -

« T. T osze persorrie o droil ai respact de s pie_privde ef _jfamiilic. Ao 5oz

2. X7 me pewt y avodr ingérerice dwne autforité publiqmua dams [escercice de ce @rorl goee porer mrlamnl Gre carre
fngdrerice est prfore pagr Iz lod ef guelle cornsiitza rre rrrestre Goi, Aaris Hwe SOCIErd Démrocrarigre, e5r MEcessaire

&l sdczeries marionale (.. .) ».

eF de sz corraspomdarice.

Que le paragraphe 2 de larticle 8 CEIDH définit les condidons dans lesguelles une ingérence
damns le droit & la vie farniliale est permise

Quaux fins de pouvoir définir exacterment ce quiirnplique le paragraphe 2 de l'article 8 de la
CEIDH, il faut se référer a la jurisprudence de la Cour eurcpéenne des drolits de Yhotnime de

Strasbourg ;

Que dans certains « leading cases », la Cour de Strasbourg a clairement fait le lien entre ila
problématique du droit au tespect de la vie farnilizle et celle des droits des &trangers, se
posant la queston de PVimmpact des décisions concernant les immigrés sur la ~vie familiale des
personnes concerndées ;

22%il est vrai que la Cour ecuropdéenne des droits de Phomame rappelle que la CEIDEL ne
garantit pas, cormimne tel, le dreit d’un étranger d’entrer ot de rester sur le territoire dun Pays
donné ;

Que méme si un tel droit n"existe pas dans la Convention, ot méine si les Etats membres du
Conseil de IVEurope ont le droit de contrdler 'entrée des Etrangers sut leur tertritoire, des
mesures d'expulsion ou de refus d'auvtorisarion de séjour 4 un étranger peuvent affecter le
droit au respect de la vie familiale de 1'étranger et de sa fammille, et interférer avec "artcle 8 de
la CEIDH de maniére non justifiée par 1’alinéa 2 de ce dernier ;
Que dans de nombreux arréts, la Cour européenne des droits de I'homme a juze gque les
étrangers avaient droit au respect dhane vie familiale effective (arrét A bdrclezzizy, Cabales or
Ballandalz r. Royanmsre-Uini, du 27 mai 1985);

Qu’elle a €galement déja conclu quune mesure d'expulsion dun étranger pouvait constituer
une mesure disproportionnée par rapport au droit au respect de la vie famniliale, surcout
lorsque un mariage ou des enfants &taient en cause (entrne autres, arrét Bemrvbad o Pays Bas, du

21 juin 1988);

Que la Cour européenne des droits de l'hommme a rappelé, entre aurres dans V'arrét Berrebab
précité, les comditions dans lesquelles une décision administratve d'un Ftrat membre du
Consell de 'Europe pouvait interférer dans la vie familiale d'une personne:

Tingérence dans le droit au respect de la vie privée et familiale doit étre conforme a

la loi ;
Uingérence doit poursuivre un but légititne &mmunésré 4 17alinéa 2 de PParticle 8 de la

CEIDH :

il deitc avolt un ra ort de proportionnalité entre les movens cmployés et le but
¥ s PP PTrop L < b 5 ea !

poursuivi pour gue PVingérence scoit considérée cormme mécessaire dans une socid&ts

démocratque;

Que IY'examen par la Cour européenne des droits de IY’homme de Swasbourg de ces conditons
dans Parvét Berrebad précité, peut tout a fait s’appligquer dans le cas d'espé&ce;
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Quw’il résulte bel et bien de I'ardicle 8 de la CEDH et de la jurisprudence de la Cour
curopeenne des droits de 'homme gu'un &tat a 'obligation de protéger de maniére effecrive
la vie fammiliale des étrangers sur son territoire, ainsi que celle de leur famille, et que toute
mesure d'expulsion d'un étranges doit 8tre passée anu crible de Pexamen de pProportonnalité ;

Artendua dés lors gue la mesure m’est pas propordonnée a I'objectif poursuivi et n’est pas
acdéguate, dans la mesure o0l la requérante ne Ppeut en aucuin cas étre &loignée du terriroire
pour les raisons précédemment exposées ;

Atrtendu guen ocutre, la décision attaquée n’a nullement procédd i cet examen de
proportionnalité gui hal incombe et ce, alors que la requérante a expressément exposé sa
sitvation familiale , de sorte gue certte information figure au dossier administratf ee guil
appartenait a ’Office des Ewangers d’en tenir compte ;

Qu’en s’abstenant de procéder 2 un examen de I'easemble des &lérments de la cause et en
passant sous silence 'existence d’une vie farniliale en Belgigue sans démonctrer quil a au
préalable procéder & "examen de propordonnalité qul lui incombe, la décision incriminée
mangue en droir er est, partant, entachée d7urn vice de motvaton, la rendant illégale ;

Attendu en effet que la Cour européenne des droits de Phomine a pu considérer que dans le
cas de 'examen d’une premiére admission au sé&jour, il convient d’exarniner si "IEtat est temu 4
une obligation positive pour permettre de maintenir ou de développer la vie privée et/cu
familiale (Cour EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, §G63 ; Cour EIDF 31 janvier 2006,
Rodrigues IDa Silva et Hoogkammer,//Pays-Bas, §38) ;

Attendu que cela s’effectue par une mise en balance des intéréts ; 8%l ressort de cette mise en
balance des intéréts que I’Etat est tenu par une telle obligation posidve, il ¥ 2 violadon de
Particle 8 de la CEIDH (cf. Cour EIDH 17 octobre 1986, Rees/ Royaume ni, §37)

Artendu gue , compte tennu du faic que les exigences de l"article 8 CEIDH, tout corrmine celles
des autres dispositons de la Convention. sont de ordre de la garante et non du simaple bon
vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour EIDH 5 février 2002, Conka / Belgique, §83),
dune part , et du fait que cet asticle prévaut sur les disposidons de la loi (CE 22 décernbre
2010, n°210.029), d’autre part, il revient a Paurcrité administratve de se Livrer, avant de
prendre sa décision, & un exarmen aussi rigourecux que possible de la cause, en fonction des
circonstances dont elle a ou devrait avoitr connaissance H

Attendu, gqu’en PPespéce, I’'Office des Etrangers- qui avait connaissance dune cohabitation
entre la requérante et sa compagne, se devait de procéder a 11n examen de proportionnalité et
4 une mise enn balance des intéréts en présence ;

[.]

Artendu guwen lespéce, la requérante entretient en Belgique une vie privée et farniliale qu?il
convient de protéger, cette dernidre entretenant une relation amoureuse avec son partenaire
belge depuis prés d'un an, de sorte que certe atteinte 2 son droit a la vie privée et farniliale
serait dispropordonndée ;

Arntendu que cette mesure n'est pas nécessaire et gue 1'éloignement de la regquéramte en
I'assortissant dune interdiction dentcée sur le territoire durant deux ans n’est pas une fin
réaliste pour les raisons précédemment exposées;

Qua la lurniére de ce gui précéde, il y a lieu de suspendre en extréme urgence la décision

incritninée

4.3.2.2. Le Conseil rappelle, tout d’abord, que lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie
privée et/ou familiale est invoqué, il examine s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la
CEDH, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence
ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou l'acte attaqué a été pris
(cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, 8 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34
; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’.

Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit
national. En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est
question d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres
de cette famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion
de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion
de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition
exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Lorsque la partie requérante alléegue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté

atteinte.

S’agissant, comme en I'espéce, d'une premiere admission, la Cour EDH considere qu’il n'y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la
CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH
28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
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ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume- Uni, § 37).

En matiére d’'immigration, la Cour EDH a, rappelé, a diverses occasions, que la CEDH ne garantissait,
comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas
ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992,
Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH
ne peut davantage s'interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation générale de respecter le
choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le regroupement familial
sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, §
39).

En vertu d’'un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer 'ordre
public, en particulier dans I'exercice de son droit de contrdler I'entrée et le séjour des non-nationaux
(Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, 8 81 ; Cour EDH 18 février
1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-
Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de larticle 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

4.3.2.3. En I'espéce, le Conseil observe, a 'examen des piéces versées au dossier administratif, qu’au
moment de prendre 'ordre de quitter le territoire querellé, la partie défenderesse n’avait connaissance
d’aucun des éléments de vie privée et familiale dont il est fait état a 'appui du présent recours. Il appert
gu’en l'état actuel du dossier, et au stade de la procédure d’extréme urgence, les affirmations selon
lesquelles la requérante est partenaire d’un ressortissant belge et que cet élément primordial a été
passé sous silence manquent en fait, aucun élément de cette nature ne figurant au dossier administratif.
Ainsi, figurent au dossier administratif, un rapport administratif de contréle d’un étranger du 3 septembre
2005 (date du fax), un ordre de quitter le territoire (annexe 13) du 3 septembre 2005, une « fiche
signalétique bénévole A.S.F — Belgique » du 26 septembre 2006 — indiquant que la requérante n’est pas
mariée une lettre adressée a la Reine Paola et recue le 8 décembre 2009, la copie du passeport
ukrainien de la requérante ainsi qu’un rapport administratif de contréle d’un étranger émis le 5 février
2015. Dans aucun de ces documents, il n’apparait que la requérante est engagée dans une relation de
couple avec un ressortissant belge en sorte que la réalité de la vie familiale n’est pas démontrée. A cet
égard, dans I'état actuel du dossier, la seule mention d’'une adresse privée en Belgique dans le rapport
administratif de contréle d’'un étranger rédigé le 5 février 2015 ne suffit pas a démontrer ladite réalité de
la vie familiale ou privée alors que dans ce rapport il n'est pas fait mention d’'un quelconque
accompagnant, d’un lien de parenté/relation ni d’'un quelconque membre de la famille en Belgique.

Il convient, par ailleurs, de rappeler la jurisprudence administrative constante en vertu de laquelle les
éléments qui n'avaient pas été portés par la partie requérante a la connaissance de l'autorité en temps
utile, c’est-a-dire avant que l'autorité administrative ne prenne sa décision, ne peuvent étre pris en
compte pour en apprécier la légalité, dés lors qu'il y a lieu, pour I'exercice de ce contrdle, de se replacer
au moment méme ou 'acte administratif a été pris.

Le Conseil estime, dés lors, qu’il ne peut étre fait grief a la partie défenderesse de ne pas avoir pris en
considération les éléments susvisés au moment ou elle a pris I'acte attaqué.

Partant, le moyen en ce qu'il postule la violation de I'article 8 de la CEDH n’apparait pas sérieux.

4.3.3.1. S’agissant de l'article 3 de la CEDH, la partie requérante précise, en termes de moyens, que :
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Attendu gque la tequérante est de mnationalité ukrainienne, é&lément que la partie adverse
semble €galerment totalerment passer socus silence ;

Qu’il ressort en effer de nombireux rapports récents sur la situation en Ukraine gue ce pays
connait un contexte de conflit armé et de violences généralisées ;

Que larticle 3 de la Convention de Sauvegarde des droits de FPhomme et des lLibertés
fondarmentales consacre I'interdiction absolue de traiterments inhlumains et dépradants :

Que le droit au respect de larticle 3 de la Convention européenne des droits de I’homme ne
suppose pas gue soit acquis au préalable le droit au séjour régulier sur le territoire et qu’il
s’agit d’un droit dont le respect s*impose de maniére absolue aux Erats contractants et
bénéficie a toutes personnes se trouvant sous leur juridiction, indépendamment de sa
nationalité ou de la régulariré de sa sitnation administrative (CA Bxl, 4 juin 199, RG
1998 /IR / 531 Swalha/Etat Belge) ;

Quan, traitemment dégradant suppose un acte quii cause A Pintéressd o amoc_yemose o mtrzd oz aese
STEILS, ZRE BHIRIEGlIOr of £72 QRILSSererid @ITeiQRIErIL Ml minimrrierr de gravitd » (arrét Carnpbell et Cosans
du 25 février 1982, série A, n°48, p.13) :

Quiainsi, il a été jugé de nombreuses fois que « oo, Zerze 27t z de lez e ors , IS rar perrdie
g2 ‘e zerz dasibe vers les jfrorntidres du poays ot i a des raisors sérierises de crorre ge sa wie esr
rmerraeée » (de Schutter O., La Convention suropéenne des droits de I"homune et Pasile, R.ID.E.,
1994, p.473) ;

Qu'enn I'espéce, tout remvoi de la requérante enn [Jkraine ou la situation ne cesse de se
dégrader expose cetie derniére 4 un risque de traitement inhumain et dégradant dénoncé par
les dispositions pré&citées ;

Que dés lors et en égard a4 ce qui précéde. tout retour de la requérante dans son pays
Vexposerait dés loxs inévitablement 4 des risgques pour sa vie et sa sécurité ainsi gu’a des
traitements dénoncés par Particle 3 de la Convention de Sauvegarde des droits de Phomme et
des libertés fondarmentales ;

Que la partie adverse se devair d"opérer un exammen de proportionnalité entre. d™une parc, la
nécessité de prendre des mesures a 'égard d'érrangers en situation irréguliére pour faire

respect l'ordre public et. d’aurre part, le risque d’exposer cet érranger a wun  traiterment
inhumain et dégradant en le renvoyant dans son pays ol il risgque de subir des traiterments

ifmhairmoais ot Aforadants ~n raisan Ade la simati;cs de srialasmeca cead v vdoeea -

4.3.3.2. L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni & des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. ». Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
guestion vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne 'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays-Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d'espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, 8§ 68).
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Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ot un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a l'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiqgues particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, § 366).

Dans ce cas, I'existence d'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 8§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 293 et 388).

4.3.3.3. S’agissant, ensuite, des risques allégués en rapport avec la situation générale prévalant en
Ukraine, le Conseil observe que la partie requérante manque a son devoir d’établir, avec précisions et
des informations circonstanciées, leur réalité, alors que la Cour EDH considéere, pour sa part, qu’'une
simple possibilité de mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un pays n’entraine
pas en soi une infraction a larticle 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et
autres/Royaume-Uni, § 111). En tout état de cause, la partie requérante n’expose pas en quoi, a titre
personnel, elle risque de subir les traitements inhumains et dégradants tels que visés par l'article 3 de la
CEDH en cas de retour en Ukraine.

Dans une telle perspective, et en I'absence de tout autre élément, le Conseil estime que le risque de
violation de l'article 3 de la CEDH n’est pas démontré en I'espéce et le grief ainsi circonstancié n’est pas
défendable.

Le moyen en ce qu’il postule la violation de I'article 3 de la CEDH n’apparait pas sérieux.

4.3.4.1. En ce qui concerne le grief énoncé a la premiére branche du moyen unique (requéte, p. 6)
s’agissant de l'erreur manifeste d’appréciation et du défaut de motivation quant au travail au noir,
suivant la théorie de la pluralité des motifs, le Conseil ne doit pas annuler, a fortiori suspendre, une
décision fondée sur deux ou plusieurs motifs dont 'un ou certains seulement seraient illégaux lorsqu'’il
apparait que I'administration aurait pris la méme décision si elle n'avait retenu que le ou les motifs
Iégaux. Dés lors que le motif afférant au fait que la requérante n’est pas porteuse des documents requis
par l'article 2 suffit, a lui seul, a justifier I'acte attaqué, la partie requérante ne justifie pas d’un intérét a la
premiére branche de son moyen.

Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficlement réparable

4.4.1. Au titre de risque de préjudice grave, la partie requérante fait valoir ce qui suit :
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6-PREJUDICE GRAVE DIFFICILEMENT REPARABLE

La requérante fait, de par la décision attaquée, Fobjet d'un ordre de quitrter le territoire avec
mesure privatve de liberté en vue de son éloignement du tertitoire et interdiction d’entrée
durant deux ans dont Pexécution irnmédiate aurait nécessairement pour conséquence de la
contraindre 4 retourner en Ukraine, pays en conflit armé depuis plus dun an et dans leguel la
sitwation ne cesse de se détériorer.

Cette décision étant assortie d’une interdiction d’entrée durant deux ans, Pexécuition de la
décision attaquée entrainerait une séparatdon de longue durée entre PPintéressée et som
partenaire, belge, lequel ne pourrait I'accompagner dans la rnesure ou le couple n'est pas
marié.

L’exécution de IMacte attaqué entrafnerait inéluctablement une séparation entte la regquérante
ST SOfn compagnon, et porterait ainsi graverment atteinte i son droir a 1"unité familiale, garant
par PParticle 8 de la Convention de Sauvegarde des droits de lhomme et des libertés
fondamentales.

Adnsi, en raison de Iinterdiction d’entrée durant deux ans, la requérante devrait au préalable
introduire une demande de levée et/ou de suspension de cette interdiction.

En effet, Particle 74/12 de la loi du 15 décembre 1980 stipule en effet que -

«f§ Ter Le ministre owu som diligué pewut lever om suspendre ['trrevdiction do'entrée powr des vaiseus
Dzt rrranitaires.

Lorsque dezre Hers de la durde de linterdiciion d'esirée somnr expirds, fe rossortissant d'wen Yy fiers pext
demmander la sugpension o e levée de Vinterdiction d'entrie pasr des wiotif professiornels oz d'¢todes.

Sazf dérogations privmes par o iraité international, par #ne loi o poar wri @rrEtd voyal le ressorfissant d'un
Days Zrers Imtrodui? zne demande smofivée mupris di posre diplomiatigze om comsmiaive de carviére beloe
cornprdtent porr le lern de saz risidernce on de son séfour & I'étrarnger.

¥ 2. Le ressortissant d'un pays fiers pownt inivodeuire auprds du miinisive o sow déliged, mwe damande de levds
o de swmsperisiorn de {interdiction J'emfrée rmotivee Dar la respect de ok 2 déloze deHrrie
AnrErTenresnesit s fransmier par éorit la prempe qu'il a gritrd le tervizoire belge em fotwle cosforssité avec la
décisior &' ¢lofarnemients

§ 3. Unre décision concerrart la dermande de levde o3 de suspension de Vinterdiction d'ertrée est prise aw ples
tard dars les gualve wmrois swfvanr lintrodiuction de celle-ci. Si awtcrene décicipy m'esr prive endéans les giatre
FROLS, [ décisiorn est réputie négative.

I #. Durans Desxcamen de la demande de Ilsvie owm de suspensiorn, le resscortirsant & s
Pays iters concerné rn'a arwcun droir d'accés ouw de séjour dans le Royauwme »

La requérante ne pourra ainsi intwoduire sa dernande de regroupemment familial quune fois
obtenue cette levée d’interdiction- soit aprés une périocode de deux ans au minirmum-, de sorte
que la séparation avec son pattenaire sera déraisonnablement longue et enrrainera une
atteinte disproportionnée a son droit i la vie privée et farniliale ;

Ainsi, dés lors quan risque d’atteinte aux droits & la vie privée et familiale, ainsi gqu’au droit
subjecdf de la requérante au séjour en sa qualité de partenaire d*une Belge, sont invoqués, 1l y
a licu de tenir le préjudice grave et difficilement réparable établi ;

En outre, un retour de la requérante en Ukraine alors que ce pays est en guerre depuis plus

dun an et que de nombreux civils font I'objet de persécutions awu quotidien exposeralt cette
derniére 4 un rHdsque de traitement inhumain et dégradant, dénoncé pat la CEIDFL.

Il appert donc que la partie requérante fait valoir, en substance, la violation des articles 3 et 8 de la
CEDH.

4.4.2. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave

difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’'elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu'elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
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dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la condition du préjudice
grave difficilement réparable est, entre autres, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base
des droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est
possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
’hnomme et des libertés fondamentales (articles 2, 3, 4, alinéa 1* et 7 de la CEDH.)

4.4.3. L’appréciation de cette condition.

Le Conseil observe qu’en l'occurrence, le risque de préjudice grave et difficilement réparable, tel qu’il
est exposé par la partie requérante, est lié aux griefs qu’elle souléve au regard des articles 3 et 8 de la
CEDH.

Dans cette mesure, le Conseil ne peut que renvoyer a ce qui a été dit supra et constater que, dés lors
que les griefs invoqués n'ont pas été jugés fondés, aucun risque de préjudice grave difficilement
réparable en découlant n’est établi.

Il résulte de ce qui précéde que I'existence d’un risque de préjudice grave difficilement réparable n’est
pas démontrée en I'espéce.

4.5. Le Conseil constate qu’une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement dont la suspension de
'exécution est demandée, en l'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement réparable, n'est
pas remplie.

4.6. Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres moyens développés dans la
requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui précéde qu’il n'est pas satisfait a I'exigence cumulative du
préjudice grave difficilement réparable.

5. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies).
Cette requéte est quant a elle soumise a l'article 39/82, § 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Bien que les délais spécifiques prévus a l'article 39/82, §4 de la loi précitée du 15 décembre 1980 ne lui
soient pas applicables dés lors que l'acte attaqué ne consiste pas en une mesure d’éloignement dont
'exécution est imminente, il n’en demeure pas moins que la requérante doit justifier le recours a la
présente procédure d’extréme urgence par une imminence du péril.

A cet égard, il convient de rappeler que la demande de suspension d'extréme urgence vise & empécher
gue la suspension ordinaire et, a fortiori, 'annulation perdent leur effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°
37.530).

Vu le caractere trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de l'exécution d'un acte administratif prévue par la loi précitée du 15 décembre 1980 et vu la
perturbation qu'elle cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, en réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au
strict minimum, I'extréme urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre
manifeste et & premiére vue incontestable.
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Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

En I'espéece, Le Consell reléve que la requérante ne démontre pas que le préjudice allégué ne pourrait
étre prévenu efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement
d’une telle demande qui, en vertu de l'article 39/82, § 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980, est de
trente jours.

Partant, le Conseil considéere que le requérant n’établit nullement 'imminence du péril auquel la décision
d’interdiction d’entrée I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension ordinaire ne
permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué (cf. supra). Partant,
une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas remplie, la
requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la procédure
ordinaire.

Il en résulte que 'extréme urgence n’est pas établie en 'espéce.

La premiere condition n’étant pas remplie, la demande de suspension est irrecevable a I'encontre de
l'interdiction d’entrée.

6. La demande de suspension en extréme urgence doit étre rejetée.

7. En application de l'article 39/68-1, 8 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur
le droit de réle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le treize février deux mille quinze par :

M. S. PARENT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A.-D. NYEMECK, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A.-D. NYEMECK S. PARENT
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