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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 138 451 du 13 février 2015

dans l’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 février 2015 a 19 h 29 par X, par fax, qui déclare étre de nationalité
irakienne, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de «la
décision contenant un ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater) prise par la partie adverse en date
du 2 février 2015 et notifiée le méme jour ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 11 février 2015 convoquant les parties a comparaitre le 12 février 2015 a 14 h 30.
Entendu, en son rapport, S. PARENT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me G. KLAPWIJK, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a 'appréciation de la cause

Le 14 novembre 2014, le requérant est arrivé sur le territoire Bulgare. Une premiére demande d’asile y a
été introduite le 19 novembre 2014.

Le requérant est arrivé en Belgique le 17 décembre 2014 et a introduit une demande d’asile le 18
décembre 2014.

Le 9 janvier 2015, les autorités belges ont adressé une demande de reprise en charge du requérant aux
autorités bulgares.
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Le 15 janvier 2015, celles-ci ont marqué leur accord.

En date du 2 février 2015, une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26

quater) a été prise et notifiée au requérant. Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée
comme suit :

«

MOTIF DE LA DECISION -

]
L= Bel ue n'‘est pas de 1 v de la demande dasie. lequet I la B rie =T
appmmaggn e I'ann:le 5175 de ta ol du 156 décambre, 1880 ralative a 'acobs au tarritoire, la séjour. ratablissemeant
‘ot rsloignement des atangers of Particle 18.1-k> du Réglaement (UE} S04/20713 du FPartement curopden ot de
Consail du 26 juin 20135,

f‘ it Quser I déepourvu de tout document didentitdé, a préocisd &tre archvs la 17 ascambre 2014 on
fque: .
ot Erant que 3} candidat a introduit e 18 décembre 2014 une damandea d'asllae en Belgique;

c:;:z‘igérsnt gue ia 9 janvier 215 las autoritds belges ont adressd aux autorités bulgares une dermandea da reprise
Ty Al du requérant (notre T&f. BEDUBR/ 7927 SZS/RGA):

Corrsi et tuque .l‘es auu(:nrltés bulgares ont mMarqué leur accord quant 4 ta reprise an charge de Fintéressds. connug
=os PFidentitd de Mahmud Abdulrarzalkc Alaz:mul Mohanad, sur base de Farticle 15.1-b <du Réaglament S04/2013
Tref. bulgare C9548) en date dus 1S janvier 201

ccnsldégrant que 'article 18.7-0 s a Wik i que : « [...] L'Etat membre rasponsable en vertu i présent
rdglermmant 23T tenu de reprendre en chargs. dans :Ies conditions préevuaes aux atticles 23, 24, . 285 et 29, le
demandeur dont ka demande est en cours dexamen et qui a présents: une demande aupres d"un autre Eiat
Fvembre ou qui 2e trouvea, sans litre de sdjour, sur le tevitolra A'un autre Etat membre [-..3 »

Considérant qgue le cat a& Gd oo e 14 novembra 2014 an Bulgarice ot quwil a Inn'odull unes premiare
. rna.nde drasile en Bulgarie le 18 novembre 2014 comme le confime la résultat de 1a banque de donnéas
= d'empraintes digitales Eurodac (A savoir BG2ZER2Z18C1411 140001 at BG1BR107C141 1 190023);

Gansndérant quea le requérmnt. lors de son auditlon @ YOfflce des srangers, a asciaré qull a quitté ke 20 octabre

2014 Fivak o 2 Turguie, gueo le 14 novembre 2014 il s'est rendu en Bulgarie ot il & 618 contrélé mais ou 1 n'a

B de dasile avant de retourner clng oo six jours plus tard en Turquis ot il & résidé jusqguanu

dace =4, date & laguelle i a entrepris son voyage vers la Belgla)

E:Lns-dér:abnr:eq%o:ne demande daalle ne peut &tre introduite par A&finition que par un ressortissant d un pays tiers

Lou un apatride (voir definltion de « demandes dasile » dans fa Directives ZOOS/85/GE du Conseill du 1er decembre

ZOOS) o1 non par les autoriteés du pays ob celle-ci ast introduite et que cette démarche ne peut réaditer das iors.

on dermier res=ort. que d'un cholx du candidat: N - ¢ Gquitte 1
AConsiderant oue T o'a & it ALICLING Prouve oot - ue aurai <‘:| e
arritcire des Etats membres signataires du Reéglement S042013 pour une durées d'=@u moins trois moka apréas

troduction de aa daemande d'asile en Sulgarde: N
C“c‘;nsidérar::qua le candidat a indiqué etre wenu précisdment en Beiglgue dans la mesure oG il & entenduy dire qus
* Ao e
'4:'9@ e fadle prokt A obt::;u; ?E?sn e, a l'instar de ia Belgique, est signataire de la Gonvsl;ltlon ﬂdedésar;éveel::

el Gt aourrnse aux directives eurcopéennes 2005/85 ot 2004/83, de sorte que Fon ne paut con: e L

gunoﬂe tes buigares pourraient avoir une attitude différente de celle des autres Etats membres. dont 1o Balgigued,
de 1° rmen de la demande d'asile da regudrant; . .
cob'?)sldég:: que 1a Bulgaria est un pays democratique respeciuennd des droitas de FHomme doté dinstitations

Indépendantes quf gormntissent aun doemandeaur d'asile un tratement juste et impartial et devant lesquellos
. rinté‘rasse paut faire valoirses droits, natarnrnent =1 estime que ceux-ci Nne sont pas respactés, qua co Soit par Wi

oy tion de
it wrer 1oy B rie ost nataire de la Conventlon de Gendwve, Queite eat partie & 1a ?onvsn
cs::‘:-‘;;;‘?de ges dmllslgl;.;e I'!—Iomrsnli =t des Libartés londamentales et que e cendidat pourra, 7 e soubyaites,
Introduine des recours r dEs §
Cornsidarant gL 1a raquarant E-3 aﬁirmé étre an bonne sanlé.

T '7 it gue la Bual, rie est un Etat gul dispoase Funa ir uc:!ura or de quarté at d'un conps madical
compétent et que lintéresad, en tant gue demandeur d'asile, peaur des e santé
puisqQue la Directive suropdenme Z003/0/CE du Conseaill duy 27 janvler 2003 relative 2 des normes minimalas pour
raccueil des demandsurs dhaslie dans les Stats membres a Sté integrés dans te droit natonal bulgarc de sorte
-gque e candldat pourra Joulr des modaliteés des conditions o sccue:l prévue par cette en B el que
des conditions de traitemant moins favorables en Bulgarie qu'en Belgique e constitluent pas selon e Cour
Europaonne des Droils de FHomme une violation de sory article
Considérart gue rien n'indiqua damns e dossier du reguéErant, " cors ce jaur, gue calui-ci ait introdudt une
doemande 4 autorication de séjour solon les articles gter ou Shis de fa lol clu 15 décer re 1980;
fDEona!dérant que 'Intéress< a soulignéd p'avoir aucun membre de aa famile en Belgique ou dans e rasto ds
Lrope;
. Considérant que e candldat qul a expliqus Guil est retourne directement en Tumuie aprés BUoIr &t& HbéEréE par |
Autoritas buigares a Invoqus quill Ne veut pas retourner an By s"il= ' ent pas les gans, gu'lls les
frappent ot que guand il &tait @n centre fermé il est reste S jours sans randre he= douche Ccornmme raison reklative
Bp son transfort vers PEtat membre
eyt 2 l'arlrr.Je 3 §1°" du Reéglemeant Dublin:
T, i se rapportent 2 sa clétentiorl en centre ferma, ne sont
U Gorroborées par aucun Slément de prauve on da préecision circonsteircl
Considérant aussi, on co gqul concerna un risque possibla o ex)

aux conditions daccusil ou de imitooment qul justifierait son op
responsable de 'examan de sa demande d'asne. conformérm
Consfidérant toutefois que les au reqt

L=l
oxposithon 2 des traitements inhumaie ou dégradants
. su sens de Fart. 3 de la CEDH du fait de M&Eloignement de Iintéres:

e damandaur d'asile ou de sa possibie
Aappartenance a co groupe vulnérablae. Sulte A une analyse ds ce rapport, on Ne paeut das lors affinmer que la

= dure d'asile et las conditions d'accueil des demandeurs dasile on Bulgarsria ont des daficiences
B elles ouai it cas derniers, tansfarés en Bulgarie en vertu du réglement Dublin, & un traltement
inhuma-n ou dégradant au sens de Part 3 de la CEDH et l'article 4 de ta Charte des drolits fondamentaux de
FUnion surcopdenne

-1 convient également de noter gque, ie 2% décembra 2071, la Cour dea justice de FUnion euraopSsnna {(dans les
2 ersus Secratary of State for the Home Departmaent ot C-493/10, M. E. at at varsus

IS COorT oner Justice, Equality and Law Reform) a. entre autres, falt valoir gl
ralre aux objectlfs ot au dispositif du Reghber: it Dublin d'ermpécher la transfert du demandeur d'asile
normalement oA la mr v des dir ZO0RrO/CE , 2004/83/CE et

que les droits fondamen:aux du dermandeur drasils seront respectés dans FEtat
bre i esl normalement nt po le nerit Dublin vise a lnlroduire uner
méathode Cliaire et géarable pour déetermirver rap(dement I'l'—_‘lat membre gqui est reasponaable de 'examen dune
daemands diasila, tel que rapris dans les considarants 124 et 125 das conclusions de MNavocat génaral Tretenjak le
2Z2ACDH2O011 dans Paffaire C—411/10 de NS contre Secratary of State for the Home Da Taisal -t
A catte fin ., le Réglasment Dublin un P <puai frr e Uy seut Etat membre, désigns sur la base de
oritéres ocbjoctifs, aura la Pour trait unes demainde d'asile ntrodulite dans un pays de "Union
S chaque non-respact d'une d’lsposlﬂon des directives 2003/9/CE, 2004/83/0CFE ou Z2O06/85HCFE par urr Etat
- - T u-ne demande drasile, avait pour conaaquence que TEtat membre dans leguel une autre
e oot ul pas e transfarer ke demandeur ¢ asile vers cat Etat membre compStent, au Chaphtra
M en Réglemeut Dublin qul contient les critdéres pour dsterminer IEtat membre responsable, sersit ajoute un
i que des violations mineures des directives mentionnées ci-dessas, da
mICE. 2004}33/05. o 2

=
. =. dans un Etet membre particufier. pourraient dé&charger oet Etat de ses
e R

‘Ceola enléverait toute valeur & ces la de okl iy, particulier, de dateaniner
FEtat raembre ayant oompétence pour eznam-ner 1a demands d'asila Iintroduile dans un pays

bstant 1= fan qu "un transfert vers FElat membre responssble pourralt s"apparsnter &A une violation de I'art.
<ge la CEDH a1 article 4 de la Charte des droits fondamentaux dea Union auropSonnme on cas e orainta
sér A"ran dlslu et dz drspodsiuf de la procddure dasila etfou si les conditions d'accusil au sein
S ey

" re: r

“ns inht dans & sans de l‘art_ 3 de la CEDH et larticle 4 de la charte dexs droits
bay £y du . OhN e
L- 191 demandcur a'aslle en Bulgarie ou en tant que membre <du groupe
uineranle de dernandau-s drasile. on serait it et @ (i NS & un traitement

noontralre & fart. 3 do ta CEDH et l'arucle < de = Tharte des droits fondamentaux de I'Unlon SUrcpSen
“ar de ce re. &r qu'on ne peut pas conclure de la part des autorités bulgarss a8 une
intention volontaire d'attenter & la vie, = llberté ot I'-mégrlté des demandeurs o asile.
e

U rApRort SSt ajoutes au LY r

Sur base du dit ra ot il n'est dérnorm—é que les aumntés buigares menacent do maniara intenticonnsails, 1o
v, la libertd o Pintégrité physigque du regudrant.

Crast & I'intkdressd Fapporter les Sléments attestant que, dans son cas, | v a des falts ot choconstances qul
réfutent la oréscmpion de conformitd des Etats & o » sur les iGs at A Fart. 3 de ia SEDH.

=4 =)
O paris ici de produire 1ol alamont visant a darmantrer guea sa demande d'a

le ne sera pas examinée dans

CCE X - Page 2



FEtat responsable etfou qu'il existe une violatlon de la Convention de Gendve ou de Pfart. = < ca
o Pyl e la CEDH, {WF)
nfast pas e cas ici. En effet. d'una part les déclarations du candidat, quil concemant Son sajour en cantre krrrc:é.

. procéadure drasile et dans ce cas, ceile—ei mest pas mise en détention. En outre. le ra :
= - A - - B port préecite, bhisn qul meite
JTaccent swar cenaing manquements, ne meat_pas en Svidence que la procégdure dasile et les oond on:d'ac_z:uell
dos _demandewrs diasgile en Bulgares ont S5 Ictences stuucurelles o expoasaraient  cos dornicers [ET=
1 & T : ia CEDH of Tarilcle A4 do Ia affe dos oroits

nhomain ou gagradant @ sens de Je= 3
I e [ O Vo SO W PHISOLT = font apparaitre qu'une personne ne sara pas auaicma TQUSTOHGET o
3 =

systémaliguicment victirne de mauvass Aemenls o0 S0 TalerRerEs IR RINE B gdagradanl= a1 Sorns
- .delnlz EH T T so Y o son =tak de: demandeur diasile ou de sa possible appartenance & ca graui:ne

Una simple crainta d'une visiztion de "art. 3 da la CEDH n‘ast en aucun cas aufisant, car ol ¥
E _e's‘é = T oo - . - e est basda quUe sur
LS e domonire A aucun moment 1 de quelcongue maniére ke fait qu'il encourt le risque d'atre rapatrid
par fa Bulga:le- vers jlo pays dont il déclare avolr la nationalité et/ou vers 1a pays dont i1 dégzlare avoir fait sa
) .c.sﬂ:é o avvant de déterminer ' a bescin de protection.
= aurtol s bulgares sororit dgalement informaas do transfert du candidat t i i
l Le: S’E" Pulgares soront sgalermer avant quae ce dernier ait liew afin de
- O erant que i et H de la Convention do Goenéve, guialle ast paritis A la CGonvention de
Sauvegatde des dioits de FHomme et des Libertas fondamentalas ot que e regqudarant pourra, s'il e souhaite.
. Introduire des recours devant des jurldicions indspendantes; )
. _‘_F.cns-deram CiLtex = Bulgas:le est un pays démocratique respectueux des droits de FHomma dotd dinstitutions
.;.r-_mdépen::ntest ;;:ill garli?ﬁssenl au demandeur dasie un traitement juste et Iimpartial et devant lresquelles
Tintdres [=1=2E) re wvaloir sas drolts, notamment 87l estime gue ceulx-ci e =ont s respactas, ou i
tiers ou par les autorités elles-mémas; P = qus B SOl par un
Considérant gue e candidat n'a pas _appo:;;é 12 prauve que les autoriies bulgares ne sauwront garanfir aa sécurité

D @ncore, quitslles na la B avar 1enli Per 19 SuU Jaur territoire
. Considarant quil nest pas atabll gue Fexamen de la demande desis oy requarant par les auorités bulgares ne
- -] _fer_a pas aves obij vrits, E i E-1h at competenca ot gue oot Sty Ppour 'intdrassé un
udice grave vent r el gquien cutre. au cas o les autorités bulgares alent da Ter e

candidat en violation de Farticle 3 de la Convention da sauvegards des droits de 'homrnme, celui-ci pourrait, tous
recours Spuiaés, saisic Ia G_aur auropaenne des droits de Nhomme et I daemander, sur base de l'aﬂ.igls B3O d'a =200
réaglemant intdarieur, de prier lesdites autorités de sursacir & Pexdécotion do rapatrfenment jusqu'a rissue cde I

procadure devant cel organe;

. -'Paur tcr|;;3§ ces motlfs, los autoritds belges ostiment ne pas pouvolr Taire application e Iart 17.1 du Raéaglemeant

»

2. Recevabilité de la demande de suspension

2.1. Disposition Iégale

L'article 39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsqu'il s’agit d’une deuxieme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours. »

2.2. Application de la disposition Iégale
La présente demande est visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980.

Elle a été introduite endéans les dix jours aprés la notification de la décision contre laquelle elle est
dirigée. Elle est introduite dans le délai et est par conséquent recevable.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si 'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : 'extréme urgence

3.2.1. Disposition légale
L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme sulit :

« Lorsque [I'étranger fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n'en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le

délai visé a l'article 39/57, § 1%, alinéa 3. »
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3.2.2. Application de la disposition Iégale

En l'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980 / est mise a la disposition du gouvernement. Dans ce cas, I'extréme urgence
de la demande est Iégalement présumée.

Le caractére d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a 'annulation de la décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de 'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir & un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§ 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans 'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu'il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
'homme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales.
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3.3.2. L’appréciation de cette condition
3.3.2.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante énonce un grief au regard d’un droit fondamental consacré par la
Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (CEDH).

Elle invoque en I'occurrence la violation de I'article 3 de la CEDH et de l'article 4 CDFEU.
3.3.2.2. L’appréciation
3.3.2.2.1. ’appréciation du moyen pris de la violation de l'article 3 de la CEDH et de l'article 4 CDFEU.

L’article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-
aprés : CEDH), dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni & des peines ou traitements
inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (Cour EDH, M.S.S. v.
Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que l'expulsion par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé courra, dans le pays de
destination, un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH. Dans ces
conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas expulser la personne en question vers
ce pays (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence;
adde EHRM, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005).

Afin d’apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'étranger encourt un risque réel de
traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la
Cour EDH. A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements,
il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de 'éloignement de l'intéressé dans le pays de
destination, compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de
lintéressé (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 78 ; Cour EDH Saadi v. Italie, 28 février
2008, 88 128-129 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 et Cour EDH Vilvarajah et autres v.
Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH a souvent attaché de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’associations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir par exemple : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011,
88 347 et 348 ; Cour EDH, Moayad v. Allemagne, 20 février 2007, 88 65-66 ; Cour EDH, Said v. Pays-
Bas, 5 juillet 2005, § 54 ; Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 67 ; Cour EDH, Chahal v.
Royaume Uni, 15 novembre 1996, 88 99-100). En méme temps, la Cour EDH a considéré qu’'une simple
possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en
soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir : Cour EDH, Fatgan Katani et autres v. Allemagne, 31
mai 2001 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v. Royaume-Uni, 30 octobre 1991, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH, Y. v.
Russie, 4 décembre 2008, § 79 ; Cour EDH, Saadi v. ltalie, 28 février 2008, § 131 ; Cour EDH, N. v.
Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ; Cour EDH, Mamatkulov and Askarov v. Turquie, 4 février 2005, § 73 ;
Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque l'intéressé démontre qu’il y a des
motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance au
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groupe visé (voir : Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 132). En pareilles circonstances, la Cour
EDH n’exige pas que le requérant établisse I'existence d’autres caractéristiques particulieres qui le
distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par 'article 3 de la
CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit du requérant et des informations disponibles sur le
pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre
2008, § 80 ; Cour EDH, Salah Sheekh v. Pays-Bas, 23 mai 2007, § 148 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26
juillet 2005, § 167).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 293 et 388).

3.3.2.2.2. En I'espéce, il ressort des moyens exposés dans la requéte que :

Dans une premiére branche :

«
L ce gue, premiére branche, Ia partie cppligue wune lecrure (rés particlie er siubjective ot r»apport
UNFCR concernant {a Bulgarie ¢(Bulgaria as a Country of Asylum. UNHCR Observations on tho

Current Situation of Asylum in Bulgaria) davril 20/7 lors gu’clle en conciut gque ce rapport
.

AAanTirme MTNTA ATCATITNET A CAEA PAS AT s al T cr e ssarcarnt At cx et e ot S v v et w0 e T N e et
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traitements ou de traitements inhumains ot dégradants au sens de I’ art. 3 de 1a CEDEH. du seul fait
de son statut de demandcur d'asile ou de sa possible apparienance 4 ce groupc vulnérabie et quc ce
Tapport ne permet pas d’affirmoer quc la gestion de la procédure d'asile et les conditions d'accueil des
demandeurs d'asile en Bulgaric ont des deéficiences structurelles qui exposeraicnt ces derniers,
transférés en Bulgarie en vertu du réglement Dublin, a un traitement inhumain ou dégradant au sens
de I'art 3 de 1la CEIDH et 'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de 1'Union suropéennc.

~BIors g’ une leciure complédte ot objcctive de se rapport oblige le lecteur a adopter une approche
beaucoup plus prudentc ot nuancdée pour ce Qui concoerne les avancées réalisdoes par la Bulgarie en
matigre de respect des directives curopéennes en la matiére telles gque retenues par I"UNHCR:

Quc dans la décision guerellée la partic adverse se contente de sculement retenir le fait quc des
amdliorations importantes ont pu &tre réaliscos par rapport & une situation gqui avait &t jugde
désastreuse auparavant par 1"UNHCR mails elle omet d’y ajouler que ces amdéliorations sur 1oin
d’apporter les assurances nécessaire pour le futar :

Quiainsi - =1L a Llitre dexemple - . en cec gqui concerme iles conditions de vie dans les centres
daccucil pour réfugiés 17 UNHCR formule des inquidtudes importantes en page 7 de son rapporl

U Crrdditioris observed in the certres fave improved sigrrifZoaniiyv in corniparisor Witk the Sifzrertiorr
obscrved in December 2013, pariiculcariy iz the facility of filcarmicanli whick currerdly acconvnodares
rrzore Asyium-scekers have acocess (o primary medical care services, rnerpreicaliion services for the
regrisiralion and asplurn proces, heafirg, seproarale facilities for sirrglcec wmier and wonzerr corid
w20r2t IV crssistance of 65 BGN (33 euros). In Fefruoary arnd MMarch 2014, some admiristrative delays
WwWere CROCoOurrered with riesce pavmerds bru acriorn was rakern to address this by the Bulgaricr
el Frerritias cirzdd all Febriior poayvrmnerls have since beerr made, Flowever rhere are sriff delfoans i the i
N AT P2 Preay rrac sirs.
Nevertficless, UNECR remains conceried ab. he acce. T exx i, arred Sarziteary; coriditiorns ir:
Viwrazdaebhirza and Vocrrria Raripa cernires which ar presens Bost 8F 1 asylvrnr-seekers, the rtajorify
ofwl:om are Syricen. Sanifary facilitics are wvery firrited in these cerntres, wirle arz znadequate
5. ofreil Barfrr wwizkr [F ited access 1o Ror warer, arnd Senwadse s, with prer
bloc.kage.s- Twa cases af Heparitis A have been corfirmed”” (mise en gras par lc requérant)

Ou ensuite. en ce qui concerne la viabilité des reformes annoncées o amorcés IP"UNHCR. sc
prononce de maniére trés prudente, plutdt sceptigue en page 16 doe son rapport :

SWhile UNHCR welcomes (e efforts wnderraker: 6y rhe Bulocricirr cizetfrerritics., mraily By SAR irn
coaperatiorn with civil society arwd aclkrzowledges improverments, UNIICR rermiciny concerrned over
the swustairnability ard the consolicdalion of these erdeavorrs i the mreditnm ard lorger—ter,
UNFICR rrotes rBar some initiatives were wriclerickerr: oz arr ad RBoc PBasis. mairddy By NCGOs cared
Brlgariarcivil sociery, in respornse (o a crisis, withowr crnswring SAR 'S capacify o ke over, Ffor
excrrgrie 2z the areas of support for people with specific nesds cirrdd thre morirtorirne of thelfr sitteariors,
pProvisiorr of recrecariorcrl cacrivities for childrer., arnd stestairned provisionr of legal aid arad
represeriarion ar all instarnces. UNHCR positively ackrowledsges rhe increase irr (fze ruomber of
throse recogrised as i neaed of irnternational proteciicor, particulariy Syricrns. However, INFIFCR
rerrraizis concerried tfiar in rhe abserrce aof o solid stratesy and Sstairiable prograrnirnte 10 Crsure
access rto Iivelifioods, affordablc iz frrz. I e acqg Z, . axrrd effecrive access ro jorrral
cdiecariorr for chrildrer, Bernagficiaries of zrzterrzatzonal Prorecriorn mray rnor bave sffective access o
sely—relicgrnce opportirritics and rhias miay be af risk af poverfy arnd hormelessness. ZNEHOCR
refterales irs concerst over (ifre Eres Ferr bv rhe Braloariarn arethrorities. ox of Novesrzbher
decrease of arrivals since Decermrber Z013. Alfthonugh a decrease irn thre srrernber of riew asylrarre—
seekers has crnabled tfic aurfroriries 1o _focius on addressirng sfrorgfalls in the recepriorr arnnd asyItarr:

= X% Ler o “rrfrance carrror be recarded as arn appropricie resporse o address drt
Erzfirex of p vprle frz el f Trrterrrrextie I prorecrior:s. This ds 1o e ' ol Dy de Lexpriresy crrzed
Errpplerr e ITEint g a& STraregy 1o prepare for, rmifigafe arred r P d fer prr v, o re thre asyviiern: systerrr.

I Rile thre Brelgariarn acrurfrorities”™ efforts to address the gaps revedaled by thie previows irpfleiex irz
2013 hras beern posstble irz thris short tirmne—frame., UNICR notes that rire Braloaricsr arehoritics
oy foace o £ clfrall ire thre fritrere sFrowwld $hre rrrerber of asyd 3 Feers irrcr ?
throrngh either effective trarsfers rrder thre Diceblirn Regrclation or arr irnflex of riew arrivafs.™
Gmise en gras par le regqudrant)

Quta cet égard il convient aussi dce sc référer aux briefing notes de PUNHCR dd. 15 avril 2014
(picce 3)

Que finalement I"UNTICR conclut son rapporlt comme suit en page 17:

CLINFICR weowuld however like (o wmrderline the cornfinuaing weakrresses irn the Brilsariarn asviorn
sysrerrz irx parricrlar wirfr regard o access irnro Brulgearia ar the border; irtadegroale receplior

corrditiorns i weo af the severn cernrtres; lock of provisiorr for rthe iderntificatiorr of peoplfe with
SpoecCiftc necds, i parricilar the needs of children gernncrally arnd e redd childrerr irz

3
parficrilar; lack f systcrrs irt place to address th dsy the o Frzradresr o Zer imprave 2l
<precrdity o_f‘the abylum adiredicarion process, incladirns thhe provision af irgfor F4 irz e Ay
sy rs I: arrd arm wrgerr need ro provide access fo cdiccoarior:s, healrfr care and
F. £e r ror people who are recogrrised ax in rrecd of inrcrrarional protectioss. Oz tfzis
Dbasis, UNHCR would therefore like to Fiighilizht that, while deficiericies are rno (orrgser suckh as
Yo _Jrastify o = @l s, of Diabliry transfers ro Balgaria, there mray reevertivel F-T- 0¥

PPreclfredirrg transfers under D eebline for certairr growps or individnals. DINVNEIOCR recomsrrrrernds that
Ireelir: pparticipatziris Sitates corndict arr individioal assesssrzent as 2o wWhetfrer o rransfer sworilfd be
comparible witfr Srares” obIigarliorns fer protect grr irrdivid, 75 _frerack I righits wrnder EL/24
arzd Irrterrmaricornal law.irr particualar with regard 2o asylire-scokers who have specific rreoeds or
varlrrerabifities.”” (misc cn gras par le regquérant)

Que ce rapport date &4 ce jour de plus de dix moeis ot la partic adverse n apporie aucun Elément
actuel et probant pouvant indiqucr quc lcs réserves émises par PUNECR dans son propres rapport
ne scraicnt pas fondé en droit ;

Qu’en appliguani une lecture trés partielle et subjective A un rapport UNFICR gue la partic invoque
cllec-méme a ITappui de se propre décision la partic adverse a bafoud son obligation de motiver sa
décision ;

Qu’il ne suffit pas de s arrélcer au constat provisoire consistant a dirc qu’en Bulgarie le candidat
refugic ntest plus confrontd i des carences/déficiences systématiques et structurelles gui sont de
nature & devoir suspendre aatomatiquement tout transfert vers ce pays en application du RID II1 et
Que le requeérant ne pu

Que gquand bien méme votre Conscil devait estimer Que ia partie adverse a cffcctude une lecture
corrocte du rapport mentionng pour motiver la dcécision entreprise — gzeod cerfe norm - . il convient
de considércr quc Targument que seules des défaillances structurelles et systématiques pourraient lo
cas echéant justifier une suspension d un transfert RID 111 parait désormais dépasss, pour le moins
fortement nuance par la jurisprudence récente de la CEIDH;
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Que dans le § 104 dc son axrét Tarakhel v. Suissc du 4 novembre 2014 (29217/12) la CEDH dit
ce gui ce gui suit:

CILOF. I 2Re case af TDuBIIRT relirns. the presturiprion thar ca Contraclirg Starfe which is also the "receivirg”
COT2ErY WIll compiy wWirh Arricle 3 af the Cornvernrion car therafore validly be rebuaricd where "siebstarnricl
growrds have becrn shown jor believinsg” thar the person whose refiarn is being ordered foces o "real risk™ of
Berireey srebieciedd (O FeaInrerrst CORIFary 1 Rl provisicor 7z thRe rece.lvtng COTrrrrr.

The Source f Zhe risk deos notlireg o alter the Iovel af I Zrrar A By rhe Corrveritiorn or thae
Carrr b IE; Fe of the Stz rzg 2hre pers s s rerroval. It does not exerrrpt flhar Srtafe frorsrr
Carrying owt a Hior @rzd Irndividiali: af the sir. af rhe o & wercd corred
Sfrar: 1forc of the rermroval order showld the risk aof irnkr or Firrg be
eatablulxed_

The Coerd also nnotes that this approack was followed by the Urrired Ringdornt Swuprerrie <ourt ir irs judgrcrs
af I9 Fobricny 201F (see paragraplt 52 chove).
405, Fr z2hre prosarnr case IR Covert rrrcest therefore ascertain wiretfier, irr view of the owerall s:ruanon wzth
regard fo the =g arr Jor asyplicrn seckers in Italy and the Lie 7

I o s Sfrave Decrr showsr _for Bolicovinrr rfiar thre applicartts waowld Ge of rz_\k af treatmenl
Ty to Article 3 i rfrey were retirned to Italy. — (ise en gras par requérant)

caorz.

Que "arrét Tarakhel v SBuisse - qui ne concernc pas seulement 1°Ttalie ou des familles avec enfants
minsurs mais gui vise toute personmne faisant partie d un groupe de personnes valnérables comme
peut 1”’étre lc demandeonr d asile - impose aux ctats membres de 1"UE 1"obligation deffectuer une
enquéte approfondic et individualis€e de la situation de la personne en gquestion (en tenant compte
du comntexte gEndral ainsi que les circonstances individuelles) ot d obtenir des garanties
individuclles cn matiére d accueil de la part du 1"Etat mombre vers lequel le transfert DRIIT ost
envisagd:

Cu’au § 120 do son arré&t la CEDH poursuit: ““fm rhe presernt case. as the Cowrr hRas already [
observed (see paragreaprhr I15 above). irz view of the curveril silualiorn as regards the receptior:

sysrernr irr fraly, arnc althoregh thor sitiveafior: is 07 comiparable 1o the situariorn ize Grecce whickh the

Corzery exarmiried irn ALS.S.. ti;e posstbzlztj; throt a sigreificarrt number of asylwurrn seckers rermmroved 1o

ZFr ot corrrery Frzaryy be Loy EEC 74 r acc o irnr overcrowded facilitics
wirhaorer arry privacy. or ever in insalubrious or ‘.

lert corradity. is szt reriforevrded. It is
rhrerefore irzcranBertl o tAe SWISS dareAorities (o obiciv cassurances f7om their ltaliarn couriterparts
thrar orr thaeir arrivald irn Italy the applicarnts will be received in facilities carnd irnn conditions adapred (o
the age af the childrern, ard thzar thre farmily will be kept rogerher ? (mise en gras par le requérant):

Que la CEDH considére la mesure de gravitée de la violation de Parxticle 3 CEDIH commmne &tant
relative, ot quc par hypothése (cfr § 115 de 1’arrét Taralkhel) elle retient un grand nombre de
demandeurs d’asilc sans accueil ou dans des conditions de réception insatisfaisantes et
inacceptables

OQu’il en ressort gque la CEDH retient et exige 1"'cexistence d'un “camul _de vulnérabilités™ -
compose de la qualite de domandeur A asile, de ses expéricncos véocuos, ainsi que des doutes fonddés
concernant les condiltions de réception qui exposcnt le requérant a un risgque cn cas do retour vers
(en ccocwrrence) la Bulgaric - . guil oblige les Fiats Membres a demander et 2 obtenir les garanties
suffisantes du 1’étal membre lequel le transfort DR IIT est envisage -

Quten abscncco do telles garanties le seuil de gravité de 17article 3 CEDH ou de 1Tarticle 4 CDEFEU
peout étre attcint, méme si on peut parler de ddéficiences siruclurelles et/ou systématiques:

Que la seule mention guc les autoritsés Bulgares scront informeées 7 sept jours avant 1"arrivée dua
requdérant permettent 4 cet tat mombre de préparer l'accucil du regudérant, ne pcout Stre considérd
comme une garaniie sulfMisante ;
Que 1a CEDM a considere quc. pour vérilier "existence d un risgue de mauvais traitcment dans le
sens de INarticle 3 CEDH, les conséquconces prévisibles de 1'éloipnoment vers le pays de destination
doivent &tre invesligudes en tenant compte do la situation géndrale dans lo pays en gquestion <t les
circonstances individuelies du requérant; (cfr. CEDH 2 décembre 2008, Y./ Russie, § 78;: CEDH 8
févricr ZOOR., Saadi/ Italie. 88 128-12%9 ct CEDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et cons/RU.§108 in
fine;

227 crr consdgqaernt il doil apparaitre que — prismea jacie - dans la présente affairce la partie adverse n’a
pas effectue une enqgustc précisze au sujet des consequonces prévisibles d un transfert voers la
Bulgaric. alors que les informations et ¢lémeonts apporiés par le requdérant. dont la partie adverse
€tait et/ou dcovait &tre au courant, indiquent prisra jacie que le requérant pourrait souffrir d un
traitement dégradant cot/on inhumain en cas de retour vers la Bulgarie dans le sens de 1Marticle de
1"article 3 CEDH ou dc i"article 4 CIDFEL;

»

Dans une seconde branche

«

Erx ce gree, dewxifme branche, c’cst A tort que la partie adverse estime gue les allégalions du
requdérant s rappaortani a son sdour en Bulparic en géndéral et a4 sa détention en centro fermeé en
particulier, ne sont corroborées par aucun dlémoent de preuve ou de précision circonstanciéc:

AfLors gree lors do son audition auprés de la partie adverse le requérant avait bien Fail part dua fait
qu’il €tait retournd directement en Turquic aprés avoir &1é libéré par les autorités bulgarcs ot qu™il ne
voulait pas relourmer en Bulgarice parce qu'ils « se'doozearers pas les gens, guils les ffrappert er que -

Grecrrad il Ercxit erz certre fermd il est reste S jorrs sams propdre de doweckhe » s

Que 1la partie adverse ajoutc quo ces circonstances sont invoques par le requérant « Comrzrrze Faisor?
relarive awux corndirtions d'accweil ow de (raitenrerrl g frusiifierdil $or oppproSitior & Sor (FaRsSieryt vers
U Erar membre responsable de [lexcamier: ode sa dermande d'asile, corformidrniert && [article 3§71 ol
Reéglerrrerzt DahHlize; » mais qu’il reste en défaut d'apporter le moindre €lément de preuve ou de
preécision circonstancicée relativement a ces allégations:

Que la partie adverse ne semblcec donc pas conlesier que les circonstances invoguées par 1a partie
adverse peuvent constituer un traitcment pouvanl justifier son opposition a un transfert vers la
Bulgarie, mais gu’elle reproche plutdt au requérant de ne pas avoir apporte des élémonts de preuve

ou de précision circonstancidée relativement & ces allégations 3

Que le requeérant se demande comment il peut prouver la véracité de scs allépations autre gque par

des déclarations probables et vérifiables

Que premiérement, pour ce gui concerne lcs coups de biton, le requérant déEpose un cortificat
mdédical dont le contenu ¢st de nature a pour le moins rendre plausible ot probable les déclarations

du requerant & ce sujet ¢
Que deuxiemcoment. lcs allégations dun requeErant sont corroborées par le rapport UNHCR

susmentionneg ou en page 17 du rapport :
CLINEICR worrdldd Bowever Ifhke ro wunderline rhe o
systerrr inn particrlar wirfr regard 1o access info RBulcaria ar the border;

o weak. £rt thre Bulgar:an aoylum
i Frecep
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conditions in rwo of e severr centres; fack af provisior for (fre id 747 2 af peoplfe with
Specific needs, in particidar the rreeds of chiildrernr gernerally ared unaccompanted cFrilcdrerr i
Parficilar; lach of systemrs in place fo address th Issr rfre o s o to irmprove ke
Grealiry of thre asylcrsnr adiredicoalior: process, including the provisiorn af :n._for 77 Err a Lo,
asylum—scckers eerrderstared; artd ari urgerit nreed ro provide accooss 1o ediicatiorn, Raealthr care and
£ r Zo pr rprler swlro are reco, T s irz ¥ o2f irz#e - s7 f protectiorn. (rz this
basts, UNHCR wou!d tlzere_fore dike to hRighlight that. while deficiencies are no longer saclh as to
FreSTIrY o o "l SLes gy 7 2f Drbliri fransyers ro Bualgaria, there rray rrevertizel. b
preclrudirrg trarsfers wnder Dabliy for cerfairn groups or individiocls. [DUNITCR recoririerrds tfrar
Lrrelriin participoating Stares cornduct arn irnndividical asscssrrernt as fo whetfror o transfer woreld be
COTHParible wirh Srates”™ obligaltions o profect arx iredividi s freredd { rig & Frrza
axrrd irzdcrratiorral law,iri poarticlar with regard to asyloamr-seckers who have specific rreeds or
vainerabilities.”” (mise en gras par lc regudéranl)

Quen elfet, le requeérant fut victime de violences physigqucos par des policier bulgarces lorsgu’il avait
€tc apprchende aprés avoir transgressé la frontiére Bulgare venant de la Turguie

Qu’il est connu quc lecs autorités bulgares continuent a intimider les demandeurs d asile dans unc
tentative de les Inciter a guitter le rerriloire au lieu de les cncourager a introduirc unc demande
dasile (cfr Push - backs) 3 gque sur ce point le requérant se référe aux témoignages telles guc
reprises dans un rapport intituls =

Trapped in Earopes Qruagrrire, The Situation of Asylurme Seckers and Refugees in Bralsar »>

e d Lrricyaria. borolernronitoring . L/ .. AATristova-—ot. al- Trape. ... 28 feszen 2074 -
 TRAPPEDHIMrEURCOPE'SrOQUAGRITRE: TherSituaticonrofrasyiumrSeekersr.
andrRefugeesrinrBuigaria. TsvetlelinarHristova,rRajarApostolova 1

Quten page 6 2 13 de ce rapport sont repris des témoignages poignant de personnes - demandeuses
de protoction internationale — Stant victime de violences physiques de la part autorités bulgares ;

Que sur ce point le rapport conclut en pagze 13:

“The consistert and systematic refiescel of Brigarian Drnstirurions (o adclress the warnings issued by
rredriple irterrciiional orgonizations and local NG Os impedes ary possible cooperalios: rowards the
Improvernent of the trecrmerit received by asylumnt seekers” from the Bulgarian state. Corirntons ard
Sy lerzalic praciices of violernce by the Brlgoaricr: authrorities ar thre Bordder and inside the prermises
Tor regisiration arwd deleriiior: are a violarior: of hirrrarn rights, wWhich fAas rrot beerr addressed or
invesrigarced by rhe respeciive irnstitutiorns in the Cerzeratr)e Tke decreasirng rrermbers of asylirre—
seckers in rthe cowurnlry s o Jirecr consequence af grrave £ o_f' I righers dards arnd
Er: direct violaticrrs of Errterrroati i corr % cxrred Fe I obli; - antzl Swch practices are
Iiscoritirnned, e Couwnrrys cann()l ETLLETFCAFIIEE SECUIE cdrrcd digriified trcatment af il irndivielzecrls cat <7
Stages of the csviurm procecdure”

Que sur base de gqui précede il doit &tre considére gue les déclarations du requérant sont pour le
moins probables et plausibles, d autant plus guc leur crédibilité repose sur des informations
concretes et veérifiables contenues dans des rapports intecrnationaux dont la partic adverse devait ou
pouvait avoir connaissance avant de motiver la décision quercllée:

Qu err consdgreen il doit apparaiire que - prima facie - dans la présente affaire la partic adverse
n’a pas ef}ectuc une enqut.tc prcc1sc au su)e‘l des coﬂsequenccs prcv;sublg,s d ur: t:rdna,f*eﬂ; vers la.

étélt et/ou devcut “atre au cou.rant mdlqu(_,nl. Prizma facie quc le regudsrant pourrsut soulfrir d’un
traitement dégradant ct/ou inhumain en cas de retour vers la Bulgaric dans le sens de 1Tarticle de
T"article 3 CEDII ou de Particle 4 CDFELT;

»

La partie requérante joint a sa requéte un certificat médical rédigé par le Dr Lauwers le 10 février 2015
ainsi qu’un article tiré du site UNHCR « Bulgaria : UNHCR says asylum conditions improved, warns
against transfer of vulnerable people » daté du 15 avril 2014.

Les extraits repris dans la requéte (notamment en pages 7 et 8) n’infirment pas les constats de la partie
défenderesse. En effet, s’il y a encore certains manquements, ils ne démontrent pas I'existence de
déficiences structurelles dans la procédure d’asile et les conditions d’accueil des demandeurs d’asile qui
les exposeraient de maniére systématique a un traitement inhumain et dégradant du seul fait de ce
statut.

En outre, le briefing acte du 15 avril 2014, joint a la requéte, énonce qu’il y a des efforts significatifs de
la part des autorités bulgares, que les conditions de vie des demandeurs d’asile et le systéme d’asile se
sont améliorés « over the past three months », que les conditions dans les centres se sont améliorées,
qu’ils regoivent des plats chauds, sont logés dans des batiments rénovés ou dans des logements en
cours de rénovation, qu’ils ont du chauffage et qu’ils ont accés aux soins de santé. Il est en outre
constaté qu'avec plus de personnel, tous les demandeurs d’asile ont été enregistrés et qu’il y a des
progrés qui ont été réalisés dans les décisions d’asile, tout en mentionnant encore des points a
améliorer. Partant, les informations évoquées permettent d’établir raisonnablement qu’il y a de
'amélioration dans I'accueil des demandeurs d’asile et le traitement de leurs demandes.

S’agissant de l'extrait relatif a la page 13 du rapport ‘ trapped in Europes Quagmire, The situation of
Asylum Seekers and Refugees in Bulgar » est énoncé de maniere générale et ne démontre pas le
caractere systématique des atteintes au groupe des demandeurs d’asile telles qu’alléguées. En outre |l
est fait état de pratiques systématiques de violence par les autorités bulgares a la frontiere et lors des
démarches lors de I'enregistrement (« continuous and systematic practices of violence by the Bulgarian
authorities at the border and inside the premises for registration »), ce dont le requérant ne peut
valablement se prévaloir dés lors qu’il est entré sur le territoire bulgare et sa demande d’asile a été
enregistrée et qu'il ne fait pas valoir un récit personnel qui démontre qu’il a réellement subi de tels actes
de violence, le certificat médical établissant, comme il sera exposé ci-aprés, qu’il n'y a pas de lien
causal direct entre les plaintes de douleurs alléguées par le requérant et les coups qu’il aurait
prétendument recus en Bulgarie. Au surplus, il convient de remarquer que le seul élément de vécu
personnel qui peut étre retenu dans son chef c’est 'absence de douche pendant 5 jours alors que son
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propos reléve de la généralisation lorsqu’il dit « ils nous frappent, ils n’écoutent pas les gens », ce qui,
raisonnablement, ne permet pas d’établir un réel vécu.

S’agissant du certificat médical, s’il est certes constaté que le requérant se plaint de douleurs sur la
jambe et dans le bas du dos, le médecin conclut qu’un lien de causalité entre les coups tels qu’allégués
par le requérant et les douleurs actuelles n’est pas direct. En sorte que ce document n’établit pas que le
requérant a recu des mauvais traitements en Bulgarie et qu’il ne démontre pas un vécu personnel qui
établirait des mauvais traitements qu’il aurait subis lors de son passage en Bulgarie ou qu’il aurait subi
ou subira a titre personnel des tentatives d’intimidations.

L’extrait du rapport UNHCR indiqué (pp10 et 11) dans la requéte ne corrobore pas les déclarations du
requérant dés lors qu’il est fait état des faiblesses continues du systeme bulgare au regard de I'accés
aux frontieres de la Bulgarie (voir également § 4 du briefing notes du 15 avril 2014). Il appert que cela
ne concerne pas le requérant dés lors qu’il a pu entrer en Bulgarie et qu'une demande d’asile a pu étre
introduite. En outre, le fait que deux centres sur sept présentent des conditions inadéquates ne permet
d’établir que le requérant présente un risque réel de traitements inhumains et dégradants, dés lors qu'il
apparait hypothétique de supposer qu'il sera réceptionné dans les centres problématiques. Qu’en outre,
il ne présente pas un statut de personnes ayant des besoins spécifiques tels que des personnes ayant
a charge des enfants ou des enfants non accompagnés en sorte que les lacunes relevées
n'apparaissent pas le concerner personnellement. Il appert donc que le requérant n’est pas un
demandeur d’'asile présentant des besoins spécifiques ou certaines vulnérabilités ni ne peut, au stade
actuel de la procédure et compte tenu des éléments déposés a ce stade, prétendre a un cumul de
vulnérabilités.

Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres moyens développés dans la
requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative du préjudice
grave difficilement réparable.

3.3.2.3. En l'espeéce, la partie requérante n’expose, dans sa requéte, aucun moyen tiré de la violation
d’un droit fondamental garanti par la CEDH ou par la CDFUE.

Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les moyens développés dans la requéte,
deés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative du préjudice grave
difficilement réparable.

3.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’'elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficlement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractere
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions |égales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
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comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

3.4.2. L’appréciation de cette condition
Dans sa requéte, la partie requérante invoque, au titre de préjudice grave difficilement réparable, le fait
que I'exécution de la décision attaquée entrainera la violation des articles 3 de la CEDH et 4 de la

CDFUE.

Compte tenu de 'examen des griefs effectué supra (voir le point 3.3.), la partie requérante ne peut pas
étre suivie. La condition légale du préjudice grave difficilement réparable n’est pas remplie.

Il n’est pas satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.
4. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le treize février deux mille quinze par :

M. S. PARENT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A.-D. NYEMECK, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A.-D. NYEMECK S. PARENT
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