| betwistingen

Arrest

nr. 138 558 van 16 februari 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: 1. X
2. X
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige
kinderen
X=X=-X=-X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, in eigen naam en
als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X, X en X, op 31 juli 2014 hebben
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 16 juni 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot
afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 januari 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat Mr. A. MOSKOFIDIS verschijnt

voor de verzoekende partijen, en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoekers dienden op 17 februari 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hiena: vreemdelingenwet).

Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 16 juni 2014. Dit is de eerste bestreden beslissing, die
als volgt is gemotiveerd:

‘in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(eri):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkenen allebei een cursus maatschappelijke oriéntatie en verschillende cursussen
Nederlands hebben gevolgd, werkbereid zijn, een vrienden- en kennissenkring hebben uitgebouwd, de
man ook vaak deelneemt aan de praatgroep Vriend en Taal en hun zoontje Shakhab lid is van een
voetbalvereniging, kan niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien de elementen
van integratie behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld
worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Integratie en verblijfsduur (naar aanleiding van opgestarte
procedures) tonen op zich niet aan dat betrokkenen de aanvraag voor het verkrijgen van een
verblijffsmachtiging nu niet meer zouden kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de
bevoegde Belgische diplomatieke post. Een goede integratie in Belgié vormt immers geen beletsel tot
tijdelijke terugkeer en kan bijgevolg ook niet verantwoorden waarom de aanvraag tot verblijffsmachtiging
in Belgié eerder dan in het buitenland wordt ingediend. Betrokkenen kunnen alle elementen van
integratie voorleggen aan de bevoegde Belgische diplomatieke post.

Het is normaal dat betrokkenen - in afwachting van hun asielprocedures - hun tijd in Belgié zo goed
mogelijk trachtten te benutten. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp
uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Mevrouw vroeg op
28.04.2009 asiel in Belgié aan, de man op 09.03.2010. Deze asielprocedures werden afgesloten op
13.01.2012 met een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingstatus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen betekenden
op 02.02.2012 een bevel om het grondgebied te verlaten, doch verkozen daaraan geen gevolg te geven
en vroegen een tweede keer asiel aan, dit op 16.05.2012. Deze asielaanvraag werd op 23.05.2012
afgesloten met een beslissing 'weigering van in overwegingname' door de Dienst Vreemdelingenzaken.
De duur van de procedures - namelijk iets minder dan 2 jaar en 9 maanden voor de eerste
asielaanvraag van de vrouw en iets meer dan 1 jaar en 10 maanden voor de eerste asielaanvraag van
de man en 7 dagen voor hun laatste asielaanvraag - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang
kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op
verblijf (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000).

Het feit dat hun twee oudste kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een
buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van
herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd
onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.
Betrokkenen halen aan dat de scholingsmogelijkheden in Afghanistan gebrekkig zijn en dat de kinderen
zich niet meer zouden kunnen aanpassen aan het schoolsysteem dat in Afghanistan volledig
verschillend zou zijn, doch betrokkenen leggen geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven.
Het is aan betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat er
enkel gebrekkige scholingsmogelijkheden in Afghanistan zouden zijn en dat systeem totaal verschillend
zou zijn, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Wat betreft het argument dat de kinderen jong zijn, wat het reizen en het zich verplaatsen zou
bemoeilijken, dient te worden opgemerkt dat de kinderen reeds een leeftijd hebben bereikt waarop
reizen mogelijk is.

Ook wat betreft het feit dat een terugkeer om een aanvraag in te dienen via de Belgische diplomatieke of
consulaire post ook praktische en financiéle gevolgen met zich meebrengt; regelmatig zijn er Afghanen
met schoolgaande kinderen die een aanvraag indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post
in hun land van herkomst. Ook zij worden geconfronteerd met dergelijke problemen als betrokkenen.
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Deze problemen kunnen dan ook niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet
zo is voor andere Afghaanse burgers. Bovendien wat betreft het argument dat iemand die al enkele
jaren uit het land van herkomst is vertrokken geen verblijfplaats meer zou hebben in zijn land, dient te
worden opgemerkt dat betrokkenen reeds geruime tijd in hun land van herkomst verbleven en dat het
verblijf in Belgié, de integratie en opgebouwde banden geenszins kunnen vergeleken worden met hun
relaties in Afghanistan.

Betrokkenen beweren dat zij onmogelijk kunnen terugkeren naar hun land van herkomst omwille van
een veiligheidsrisico en het gebrek aan bescherming van de mensenrechten. Echter, betrokkenen
leggen geen persoonlijke bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkenen om
op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De verwijzing naar de (veiligheids)toestand in Afghanistan
vormt geen buitengewone omstandigheid, aangezien deze verwijzing handelt over een algemene
situatie en betrokkenen geen persoonlijke bewijzen leveren dat hun leven in gevaar zou zijn.*

1.2. Op dezelfde datum wordt ten aanzien van elk van verzoekers een bevel om het grondgebied te
verlaten genomen (bijlage 13). Dit zijn de tweede en derde bestreden beslissing, die telkens steunen op
volgende redengeving:

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, de vestiging en de verwijdering van
veemdelingen en op grond van volgende feiten:

° Krachtens artikel 7, eerste lid, 1°, van de wet van 15 december 1980, verblijft [hij/zij] in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.*

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij voert aan dat het beroep met betrekking tot de tweede en derde bestreden
beslissing onontvankelijk moet worden verklaard, aangezien deze beslissingen een andere strekking
hebben dan de eerste bestreden beslissing en steunen op een andere grondslag.

2.2. Niettegenstaande het feit dat de tweede en derde bestreden beslissing verwijzen naar artikel 7 van
de vreemdelingenwet, terwijl de eerste bestreden beslissing verwijst naar artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat de verwerende partij blijkens de gegevens van het dossier het
klaarblijkelijk zelf nuttig en nodig heeft geacht om over te gaan tot de afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten nadat werd beschikt over de door verzoeker ingediende aanvraag tot
regularisatie. Door aldus te handelen erkent zij dat de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn
voor het al dan niet afleveren van het bevel om het grondgebied te verlaten. Een en ander blijkt
overigens ook uit een samenlezing van de bestreden beslissingen: de beslissingen werden alle
genomen op 16 juni 2014 door dezelfde ambtenaar, attaché [K.V.]. Hieruit blijkt ontegensprekelijk dat in
casu de afgifte van de verwijderingsmaatregel tezelfdertijd werd onderzocht als de weigeringsbeslissing
met betrekking tot de verblijfsaanvraag. Aldus stelt de Raad vast dat er in casu wel degelijk samenhang
kan worden vastgesteld tussen beide bestreden beslissingen.

De Raad is om deze redenen van oordeel dat er in casu sprake is van voldoende verknochtheid om de
tweede en derde bestreden beslissingen samen met de eerste bestreden beslissing aan te vechten. De
exceptie wordt verworpen.

2.3. De verwerende partij voert aan dat verzoekers zich bevinden in de situatie voorzien bij artikel 7,
eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet, waarbij de gemachtigde van de minister verplicht is om een
bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Aldus zou het gaan om een gebonden bevoegdheid
die elke discretionaire appreciatie uitsluit. Een gebeurlijke vernietiging van het bevel om het grondgebied
te verlaten zou er aldus slechts toe leiden dat de gemachtigde van de minister opnieuw verplicht zal zijn
een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten te geven. De verzoekende partijen hebben geen belang
bij een dergelijke vernietiging.

De Raad stelt vast dat in casu van een gebonden bevoegdheid waarbij het bestuur geen enkele
appreciatiemarge zou hebben, geen sprake is. Vooreerst stelt de Raad vast dat naar luid van artikel 7
van de vreemdelingenwet, de minister of zijn gemachtigde een bevel mag of moet geven, "onverminderd
meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag". Reeds op grond hiervan alleen, dient
te worden vastgesteld dat de minister of zijn gemachtigde, alvorens het bevel te geven, zich dient te
vergewissen van het feit dat er geen verdragsbepalingen zijn die de afgifte van een bevel verhinderen.
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Zo mag geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke
bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden (hierna: EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948, zie ook RvS 9 maart 2004, nr.
129.004). Verder zal ook moeten worden nagegaan of het geen minderjarige betreft ten aanzien van wie
krachtens artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen enkel een bevel tot
terugbrenging kan worden genomen. Ook nog zal de minister krachtens artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet bij het nemen van de verwijderingsmaatregel rekening moeten houden met het hoger
belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkene. Er kan
dan ook niet worden volgehouden dat het de minister aan elke beoordelingsmarge ontbreekt bij het
nemen van de verwijderingsmaatregel. De verzoekende partij heeft er hoe dan ook een belang bij de
feitelijke vaststellingen of de juistheid van de conclusies te weerleggen die tot de bestreden beslissing
aanleiding hebben gegeven, ook al betreft het een gebonden bevoegdheid. Bij de beoordeling van de
middelen zal in voorkomend geval rekening gehouden moeten worden met het feit dat de bevoegdheid
van de verwerende partij een gebonden bevoegdheid was (RvS 29 mei 2009, nr. 193.654) De exceptie
wordt verworpen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1.1. Verzoekers voeren als eerste middel aan:

“ M.b.t. de onontvankelijkheidsbeslissing dd. 16 juni 2014 :

Schending van de artikelen 2 + 3 wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen ; schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet + schending van de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, o.a. het materiéle motiveringsbeginsel en het
zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel ; schending van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980.

A. Algemene principes :

Op grond van de wet van 29 juli 1991 moeten bestuurshandelingen met een individuele draagwijdte,
waarvan niet betwist kan worden dat de bestreden beslissing hiervan deel uitmaakt, formeel worden
gemotiveerd.

Aan de burger moeten de redenen die hebben geleid tot de bestuurshandeling, uitdrukkelijk worden
bekendgemaakt.

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dat de materiéle motiveringsplicht inhoudt, legt de
overheid op om haar beslissingen te steunen op grond van draagkrachtige elementen.

De bestuurshandeling vermeldt de juridische en feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen
(artikel 3 Wet Motivering Bestuurshandelingen).

Bovendien moet de motivering afdoende zijn.

Dit laatste houdt in dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z. duidelijk te maken hebben met de
beslissing en zij moet draagkrachtig zijn, d.w.z. dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de
beslissing te schragen.

Op grond van het materieel motiveringsbeginsel moet elke administratieve rechtshandeling steunen op
juiste en coherente feitelijke gegevens en rechtens aanvaardbare motieven.

Voormeld beginsel kan worden verwoord als dat de feitelijke elementen van de motivering moeten
overeenstemmen met de werkelijkheid, de motiveringen elkaar niet mogen tegenspreken en coherent
moeten zijn.

Het bestuur dient zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden.

Zij dient de beslissing te stoelen op een correcte en zorgvuldige feitenvinding.

Het bestuur dient zich zo nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken een beslissing te
nemen.

(MAST, A., Overzicht van het Belgisch administratief recht, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen,
1996, 917, p. 49).

Een zorgvuldige besluitvorming impliceert dat het bestuur op basis van een afdoend en volledig
onderzoek van het concrete geval tot zijn besluit komt.

‘Dat het zorgvuldigheidsprincipe impliceert dat de bevoegde overheid haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze dient voor te bereiden. Dat dit laatste veronderstelt dat de bevoegde overheid haar
beslissingen stoelt op een correcte feitenvinding, wat inhoudt dat de bevoegde overheid zich op alle
mogelijke manieren dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een
beslissing te kunnen nemen.” (RvSt. 27 december 2001 nr. 102.366).

B. Toepassing:
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DOORDAT verweerder stelt dat de integratie van verzoekers en hun kinderen in de Belgische
samenleving en het verblijf van verzoekers in Belgié sinds 2009 geen uitzonderlijke omstandigheden zijn
enerzijds en anderzijds aanhaalt dat de asielprocedure van verzoekers negatief was afgesloten.
TERWIJL verweerder in zijn ontwikkelde argumentering enerzijds verwijst naar het feit dat de Belgische
asielinstanties op 13 januari 2012 en op 23 mei 2012 telkens een weigeringsbeslissing hadden
genomen inzake de resp. eerste en tweede asielaanvraag van verzoekers en anderzijds verwijst naar de
integratie in hoofde van verzoekers en hun kinderen en deze niet in vraag stelt, doch zich beperkt tot het
stellen dat de door verzoekers uitgewerkte argumenten niet volstaan om als uitzonderlijke
omstandigheden te worden aanzien die de aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9bis van de
wet van 1980 in Belgié kunnen verantwoorden.

Uit de door de FOD Binnenlandse Zaken gegeven motivering blijkt niet dat verweerder in de bestreden
beslissing van niet-ontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging van verblijf de diverse gegevens
die beschikbaar zijn in verzoekers dossier op een zorgvuldige en redelijke manier in acht heeft
genomen.

Uit de motivering van de bestreden onontvankelijkheidsbeslissing dd. 16 juni 2014 blijkt dat verweerder
niet in alle objectiviteit alle concrete en individuele elementen die werden aangehaald in het
verzoekschrift tot verblijffsmachtiging dd. 17 februari 2012 en de beide actualisaties dd. 14 mei 2012 en
dd. 9 april 2013 zowel afzonderlijk alsook gemeenschappelijk, voldoende en op een redelijke wijze in
overweging heeft genomen.

Uit het geheel van de door verzoekers aangehaalde argumenten dd. 17 februari 2012 bleek nochtans
dat een ontvankelijk verklaring van verzoekers aanvraag tot verblijfsmachtiging cfr. artikel 9bis van de
Vw. een rationele en aanvaardbare oplossing is.

EN DOORDAT verweerder alludeert op het feit dat ‘uitzonderlijke omstandigheden’ in het licht van artikel
9bis van de wet van 15/12/1980 deze zijn die verzoekers en hun kinderen verhinderen in hun land van
herkomst deze aanvraag tot verblijf in te dienen.

TERWIJL deze ‘uitzonderlijke omstandigheden’ voor verzoekers geen omstandigheden van overmacht
zijn, maar het voldoende is om aan te tonen dat het voor verzoekers buitengewoon moeilijk is om naar
Afghanistan terug te keren teneinde daar een aanvraag tot verblijf aan te vragen. (zie de Ministeriéle
Omzendbrief dd. 09/10/1997 betreffende de toepassing van artikel 9,3° van de wet van 15/12/1980,
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad dd. 14/11/1997 en de constante rechtspraak van de Raad van
State, o0.a. arrest Nr. 93.760 dd. 06/03/2001).

Verweerder heeft een grote appreciatiebevoegdheid met betrekking tot het uitzonderlijk karakter van de
omstandigheden die in een aanvraag tot machtiging van verblijf worden ingeroepen.

Dit gegeven ontslaat verweerder evenwel niet van de plicht om een beslissing in een individueel dossier
op een gepaste wijze te motiveren en op een redelijke manier te beoordelen.

Verweerder had het geheel van de argumenten dienen te beoordelen, die door verzoekers als
uitzonderlijke omstandigheden werden ingeroepen, (waaronder hun vlucht uit hun land omdat zij daar
dreigen het slachtoffer te worden van vervolgingen ; het gegeven dat Afghanistan verwikkeld is in een
gewapend conflict ; hun langdurig verblijf in Belgié sedert 2009 ; hun verregaande integratie in het land
dewelke wordt aangetoond aan de hand van diverse voorgelegde aanbevelingsbrieven van Belgische
burgers alsook behaalde attesten van gevolgde opleidingen ; het gegeven dat hun kinderen naar school
gaan en deel uitmaken van het lokale verenigingsleven ; hun werkbereidheid etc.) en dit louter om het
uitzonderlijk karakter ervan te beoordelen.

Het is duidelijk dat in het voorliggende dossier dit niet voldoende gebeurd is, vermits de motivering in de
bestreden beslissing niet alleen onvoldoende is, maar bovendien werden de voorgelegde gegevens niet
op een redelijke manier in acht genomen.

Verweerder schendt het redelijkheidsbeginsel indien hij verzoekers verplicht om terug te keren naar hun
land van herkomst , waarmee zij door hun lange afwezigheid en hun verregaande integratie in het land
(verzoekers verblijven ononderbroken in Belgié sinds hun asielaanvraag in 2009), de banden verbroken
hebben, louter en alleen om van daaruit de aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen.

Dit verzoek staat geenszins in verhouding tot de schadelijke gevolgen die hieruit voortvloeien voor
verzoekers en hun kinderen.

De Raad van State oordeelde meermaals dat het niet het onvoorzienbaar of zeldzaam karakter van de
feiten is dat dient aangetoond te worden, maar wel het feit dat, rekening houdend met alle
omstandigheden, het indienen van een machtiging tot verblijf vanuit het buitenland een buitengewone
moeite zou uitmaken voor de betrokkene. (Rvst. N° 60.962, 11/07/1996, TVR 97, p. 385 ; Rvst nr.
117.713 dd. 31/03/2003.)”

3.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen evenals artikel 62 van de vreemdelingenwet verplichten de overheid in de akte de

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op
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een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent
moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze
draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing
te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de
voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf
de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of
minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist
zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar
beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het
aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden.

Verzoekers voeren dan wel de schending aan van de formele motiveringsplicht, maar brengen geen
enkel concreet argument aan waaruit zou kunnen blijken dat niet is voldaan aan de vereisten van deze
verplichting. Een schending ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt.

3.1.3. Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr.
126.520).

3.1.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren
over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni
2002, nr. 107.624).

3.1.5. Om tot een beoordeling over te gaan moet vooreerst het wettelijk kader worden geschetst.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen als
uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden”
strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie
maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het
buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling
naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag
tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend
op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel
onderzoek:

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
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rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is
terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er
zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het
ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder meer
worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van
oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke
of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te
bekomen, ernstige ziekte enz ... Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de
lange duur van het verblijf in Belgi€, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het
zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de
aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in Belgi€, en niet in het buitenland, is
ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

3.1.6. De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet onontvankelijk, in het bijzonder omdat :

- het feit dat zij een cursus maatschappelijke oriéntatie en verschillende cursussen Nederlands hebben
gevolgd, werkbereid zijn, een vrienden- en kennissenkring hebben, de man ook vaak deelneemt aan de
praatgroep Vriend en Taal en hun zoontje S. lid is van een voetbalvereniging, kan niet als buitengewone
omstandigheid aanvaard worden, aangezien de elementen van integratie behoren tot de gegrondheid
van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).
Integratie en verblijfsduur (naar aanleiding van opgestarte procedures) tonen op zich niet aan dat
betrokkenen de aanvraag voor het verkrijgen van een verbliffsmachtiging nu niet meer zouden kunnen
indienen via de gewone procedure, namelijk via de bevoegde Belgische diplomatieke post. Een goede
integratie in Belgi€ vormt immers geen beletsel tot tijdelijke terugkeer en kan bijgevolg ook niet
verantwoorden waarom de aanvraag tot verbliffsmachtiging in Belgié eerder dan in het buitenland wordt
ingediend. Betrokkenen kunnen alle elementen van integratie voorleggen aan de bevoegde Belgische
diplomatieke post;

- het is normaal dat betrokkenen - in afwachting van hun asielprocedures - hun tijd in Belgié zo goed
mogelijk trachtten te benutten. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp
uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9.2 van de vreemdelingenwet;

- verzoekers wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Verzoekster vroeg op
28 april 2009 asiel in Belgié aan, verzoeker op 9 maart 2010. Deze asielprocedures werden afgesloten
op 13 januari 2012 met een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Aan verzoekers werd
op 2 februari 2012 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend, doch gaven daaraan geen
gevolg en vroegen een tweede keer asiel aan, dit op 16 mei 2012. Deze asielaanvraag werd op 23 mei
2012 afgesloten met een beslissing ‘'weigering van in overwegingname' door de Dienst
Vreemdelingenzaken;

- de duur van de procedures - namelijk iets minder dan 2 jaar en 9 maanden voor de eerste
asielaanvraag van verzoekster en iets meer dan 1 jaar en 10 maanden voor de eerste asielaanvraag
van verzoeker en 7 dagen voor hun laatste asielaanvraag - wat ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden;

- het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan verzoekers ipso facto geen recht op verblijf
(RvS 2 oktober 2000, nr. 89980);

- het feit dat hun twee oudste kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een
buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van
herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd
onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is;

- de verklaring dat de scholingsmogelijkheden in Afghanistan gebrekkig zijn en dat de kinderen zich
niet meer zouden kunnen aanpassen aan het schoolsysteem dat in Afghanistan volledig verschillend
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zou zijn, worden niet gestaafd. De loutere vermelding dat er enkel gebrekkige scholingsmogelijkheden in
Afghanistan zouden zijn en dat systeem totaal verschillend zou zijn, volstaat niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden;

- de kinderen hebben reeds een leeftijd hebben bereikt waarop reizen mogelijk is;

- wat betreft het feit dat een terugkeer om een aanvraag in te dienen via de Belgische diplomatieke of
consulaire post ook praktische en financiéle gevolgen met zich meebrengt, zijn er regelmatig Afghanen
met schoolgaande kinderen die een aanvraag indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post
in hun land van herkomst. Ook zij worden geconfronteerd met dergelijke problemen. Deze problemen
kunnen dan ook niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere
Afghaanse burgers. Wat betreft het argument dat iemand die al enkele jaren uit het land van herkomst is
vertrokken geen verblijfplaats meer zou hebben in zijn land, wordt opgemerkt dat verzoekers reeds
geruime tijd in hun land van herkomst verbleven en dat het verblif in Belgi€, de integratie en
opgebouwde banden geenszins kunnen vergeleken worden met hun relaties in Afghanistan;

- verzoekers beweren dat zij onmogelijk kunnen terugkeren naar hun land van herkomst omwille van
een veiligheidsrisico en het gebrek aan bescherming van de mensenrechten. Echter, verzoekers leggen
geen persoonlijke bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan verzoekers om op zijn
minst een begin van bewijs te leveren. De verwijzing naar de (veiligheids)toestand in Afghanistan vormt
geen buitengewone omstandigheid, aangezien deze verwijzing handelt over een algemene situatie en
verzoekers geen persoonlijke bewijzen leveren dat hun leven in gevaar zou zijn.

3.1.7. De Raad stelt vooreerst vast dat waar verzoekers betogen dat geen overmacht moet worden
aangetoond, doch enkel buitengewoon moeilijke omstandigheden die een terugkeer naar Afghanistan
verhinderen, niet blijkt dat de verwerende partij aan het begrip “buitengewone omstandigheden” een met
de wet onverenigbare interpretatie heeft gegeven of het toepassingsgebied van artikel 9bis op onwettige
wijze zou hebben beperkt. Waar zij aanvoeren dat ‘het geheel van argumenten’ diende te worden
beoordeeld als buitengewone omstandigheden, doen zij geen afbreuk aan de draagkracht van
hogerstaande beoordeling, maar komen zij in essentie niet verder dan zich niet eens te verklaren met de
beoordeling van hun aanvraag.

Inzoverre verzoekers aanvoeren dat de bestreden beslissing niet motiveert waarom de integratie-
elementen enkel tot de gegrondheidsfase van de aanvraag om verblijfsmachtiging behoren, is de Raad
van oordeel dat de gemachtigde van de minister bij de beoordeling van de buitengewone
omstandigheden over een ruime discretionaire appreciatiebevoegdheid beschikt. Bovendien verwijst de
bestreden beslissing wel degelijk naar rechtspraak van de Raad van State waarbij de buitengewone
omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet nader geduid worden, met
name het arrest van de Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009. Nergens blijkt dat de
verwerende partij een onjuiste invulling zou hebben gegeven aan het begrip buitengewone
omstandigheden. Met het oordeel dat de aangevoerde integratie-elementen als dusdanig geen
buitengewone omstandigheden vormen, heeft zij haar appreciatiebevoegdheid niet overschreden. De
bestreden beslissing motiveert duidelijk dat de integratie-elementen, een loutere aanwezigheid op het
grondgebied gedurende de behandeling van de asielaanvraag, niet buitengewoon zijn derwijze dat
verzoekers verhinderd zouden zijn hun aanvraag vanuit het land van herkomst in te dienen zoals de
algemene reglementering voorziet (zie hoger, punt 3.1.5.). Daarbij wordt verwezen naar de relevante
rechtspraak van de Raad van State. De bestreden beslissing vermeldt duidelijk de overwegingen in
rechte en in feite waarop ze genomen is, het is daarbij niet nodig de motieven van de motieven
nogmaals weer te geven. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt duidelijk dat verzoekers de motieven
kent waarop de bestreden beslissing gesteund is, zodat zij deze kunnen betwisten. Verzoekers maken
geen schending aannemelijk van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, noch van de formele of
materiéle motiveringsplicht, noch van het redelijkheids- of zorgvuldigheidsbeginsel.

Het eerste middel is ongegrond.

3.2.1. Verzoekers voeren een tweede middel aan dat luidt als volgt:

“. M.b.t. de beide Bevelen om het grondgebied te verlaten dd. 16 juni 2014 (2 x Bijlage 13) :

Schending van artikel 8 E.V.R.M. (Verdrag van 04/11/1950 tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden).

Art. 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden bepaalt :

"1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands
veiligheid, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. "

Aan de hand van de dossiergegevens in het administratief dossier staat het vast dat verzoekers en hun
kinderen sinds april 2009 in Belgié woonachtig zijn.

De asielprocedure van verzoekster heeft iets minder dan 2 jaren en 9 maanden geduurd tijdens dewelke
zij over een geldige verblijfsvergunning beschikte.

De kinderen van verzoekers lopen intussen reeds meer dan 5 jaren school in Belgié en maken deel uit
van het verenigingsleven.

Het is vanzelfsprekend dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing , en met name
wanneer verweerder een Bevel wenst te laten afleveren aan verzoekers ,

dat verweerder om evidente redenen het privé leven van verzoekers en hun kinderen en de lange duur
van verblijf in Belgié dient te respecteren.

Verzoekers hebben recht op eerbiediging van hun gezinsleven conform art. 8 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens.

Art. 8 van het Verdrag voorziet in zijn tweede lid dat inmenging m.b.t. de uitoefening van dit recht slechts
toegestaan is wanneer dit in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands
veiligheid en de openbare veiligheid.

Verzoekers vormen in geen enkel opzicht een gevaar voor de Belgische openbare orde of voor de
openbare veiligheid.

Art. 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens is geschonden door de bestreden
beslissingen.

Door de Raad van State wordt art. 62 van de Vreemdelingenwet in samenhang met art. 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens in die zin geinterpreteerd dat de redengeving van een
uitzettings- of uitwijzingsbeslissing een afweging moet bevatten tussen de motieven van de
verwijderingsmaatregel en de inbreuk op het recht op gezinsleven van betrokkenen : "Op grond van art.
62 van de Vreemdelingenwet en art. 8 EVRM moet uit de motieven zelf van een uitzettings- of
uitwijzingsbeslissing blijken dat de overheid heeft afgewogen of er evenredigheid bestaat tussen de
motieven van de verwijderingsmaatregel en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting van het
gezin van de betrokken vreemdeling.

Uit de motivering van de bestreden beslissingen blijkt nergens dat dergelijke afweging is gebeurd, maar
wordt enkel verwezen naar het feit dat “betrokkene niet in het bezit is van een geldig paspoort voorzien
van een geldig visum”.

Art. 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en van de
fundamentele vrijheden wordt ook om deze reden geschonden door de bestreden beslissingen.

Dat er in casu wel degelijk sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven in de zin van het
EVRM, hoeft niet in vraag te worden gesteld.

Uit de stukken in het administratief dossier blijkt dat verzoekers verregaande inspanningen hebben
geleverd om zich te integreren en dat de lokale gemeenschap in Genk hun verzoek tot verkrijgen van
een verblijffsmachtiging ondersteunt.

In het administratief dossier bevinden zich eveneens bewijzen over het schoollopen van de kinderen.
Dat er in casu sprake is van een inmenging door verweerder in het privé- en/of familie- en gezinsleven
van verzoekers, staat buiten kijf.

Verweerder had (cfr. artikel 8, eerste lid van het EVRM) een billijke afweging dienen te doen en rekening
dienen te houden met de elementen die in het administratief dossier aanwezig waren.

Verweerder had moeten weten dat door het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten (en
terug te keren naar Afghanistan, een land dat verwikkeld is in een gewapend conflict) het privé leven
van verzoekers daadwerkelijk zal worden gehypothekeerd.

Minstens had verweerder moeten weten dat verzoekers en hun kinderen zouden worden geconfronteerd
met onoverkomelijke hinderpalen (die in hun verzoekschrift tot verblijfsmachtiging cfr. art. 9bis Vw. dd.
17 februari 2012 werden uitgewerkt) en die verhinderen dat het gezins- en privéleven in Afghanistan
normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet.

Om die redenen had verweerder het gezinsleven van verzoekers in Belgié dienen te handhaven.

Het is dan ook bewezen dat er in de bestreden beslissingen een disproportionaliteit bestaat tussen de
belangen van verzoekers (en hun kinderen) en deze van de Belgische Staat wat maakt dat verweerder
een positieve verplichting had om verzoekers recht op privé leven in Belgié te handhaven.

Een schending van artikel 8 van het EVRM staat vast.

Om al de hierboven aangehaalde redenen dienen derhalve de beslissingen van verweerder dd. 16 juni
2014 (2 x Bijlage 13) te worden vernietigd.”
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3.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, 8§ 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, 8§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM
17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki

RwV X- Pagina 10



Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Wanneer verzoekers een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoeren, is het in de eerste plaats
hun taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door hen ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de
wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Verzoekers voeren aan dat de asielprocedure 2 jaar en 9 maanden heeft geduurd en dat de kinderen
reeds meer dan 5 jaar naar school gaan in Belgié en deelnemen aan het verenigingsleven. Verzoekers
voeren aan dat deze elementen hadden moeten worden afgewogen bij de afgifte van de bevelen om het
grondgebied te verlaten; zij gaan daarbij evenwel voorbij aan het feit dat de bevelen werden afgegeven
naar aanleiding van de weigering van de aanvraag op grond van artikel 9bis (zie punt. 2.2.), waarin deze
elementen werden besproken en die aldus door de verwerende partij werden beoordeeld. Verzoekers
kunnen dan ook niet dienstig voorhouden dat deze elementen niet in beschouwing werden genomen bij
de afgifte van de bevelen om het grondgebied te verlaten. Zoals reeds gesteld bij de bespreking van het
eerste middel, is het niet aanmerken als buitengewone omstandigheid van het tijdelijk verblijf voor de
duur van de asielprocedure en het feit dat de kinderen in Belgié naar school gaan, niet kennelijk
onredelijk.

Zoals hoger gesteld kan artikel 8 van het EVRM niet zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat
de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de Staat van verblijf
te respecteren. Bovendien hebben de bestreden bevelen betrekking op de terugkeer van het ganse
gezin en beogen ze geen scheiding van het gezin. In de mate verzoekers nog aanvoeren dat de situatie
in Afghanistan op zich een inbreuk zal vormen op het gezinsleven, beperken ze zich tot algemene
beweringen. Daarenboven moet worden opgemerkt dat uit lezing van ‘s Raads arresten nr. 75 214 en
nr. 75 216 van 13 januari 2012, blijkt dat verzoekers hun Afghaanse profiel geenszins aannemelijk
hebben gemaakt.

Het tweede middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

RW X- Pagina 11



Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend vijftien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. VERHAERT
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