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ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét
n° 138 620 du 16 février 2015

dans l’affaire X/ |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 février 2015 a 17 h 40 par X par fax, qui déclare étre de nationalité
algérienne, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « la
décision prise et notifiée a son encontre par la partie adverse le 09/02/2015 d’ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 13 février 2015 convoquant les parties a comparaitre le 16 février 2015 a 10 h.00
Entendu, en son rapport, S. PARENT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J.-P. ALLARD loco Me B. FOSSEUR, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a 'appréciation de la cause

Le requérant déclare étre en Belgique depuis le 21 mars 2004.

Le 27 ao(t 2008, il a fait 'objet sous le pseudo M. Mohamed d’'une décision de remise a la frontiére et
décision de privation de liberté a cette fin.

Le 16 septembre 2009, il a été condamné par le Tribunal correctionnel de Charleroi.

Le 21 octobre 2009, il fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire sous le nom M. Mohamed.

Le 9 novembre 2009, il fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire sous le nom M. Mohamed.
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Le 9 décembre 2009, il a introduit une demande d’autorisation de séjour en application de l'article 9 bis
de la loi du 15 décembre 1980. Une décision de non prise en considération est prise le 2 février 2010.
Un recours est formé contre cette décision et se conclut par un arrét rendu par le Conseil de céans le 27
mai 2010 et portant le numéro 43 916 dans I'affaire 50 720 et qui rejette le recours introduit devant lui.
Le 12 septembre 2010, il fait 'objet d’un ordre de quitter le territoire sous le nom M. Mohamed.

Le 30 novembre 2010, il a été condamné par le Tribunal Correctionnel de Charleroi en raison

d’infractions relatives a la loi sur les stupéfiants.
Le 19 juin 2012, il a fait 'objet d’un Arrété Ministériel de renvoi/ Arrété Royal d’expulsion.
Le 30 juillet 2014, il fait I'objet d’un nouvel ordre de quitter le territoire sous le nom de M. Mohamed.

Par courrier du 13 janvier 2015, I'Officier de I'Etat civil a décidé de reporter la célébration du mariage
pendant une période de deux mois, délai qui commence a partir du 20 mars 2015 afin de procéder a

une enquéte complémentaire.

En date du 9 février 2015, un Ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement a été pris
et notifié le méme jour au requérant. Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme

suit :

MOTIF DE LA DECISION
ET DE LABSE [“CE DUMN DELAI FOUR OUINT TER LE TERRIMTOINRE -

I_"ordare de quitter 1e territolre est adlivre [xn applicalon de 'anficle 5 dos atdicles sulrani(s) de fa ! ou 15 décembre 192680

sur I'mccées au territoire; le sSjiour. 'étab! ssement et Usloignement des etrangers ot sur la base des falts elYou constats

suivants |

Artlcle 7, allmea 71 :

EFE 1° =1l demeuvre dans le Royaume sans Etre porteur des documoent=s regul=s par MFarticle 2;

3" si. par son compartement, il est considéra comme pouvant compromettre I"ordre public

B 1 st a étdé renvovde ou enxpulsd du Rovaumese depuis moins de dix ans lorsque, la mesure n*a pas &té
suszpendus cu rapportéa.

MArticle 27:

Ga En vertu de Nartlcle 27, § 177, de la 1ol du 15 décembre 1S80 précitée, I'étranger qul a recu Fordre de gquitter e
tarritoire oy |"'étrangear renvoy< o expul=d qui N'a pacs oblempéard dans la dalal imparfi peut étre ramans par
la contrainte a ja Fontiere de sor choix, a 'excaption an principa de la frontiare des Etats parties a une
conventicon internationala relativa au franchissement daes frontiares extérieuras, lant o Belgigue, au &tre

embarqué vers une destinatlaon de son cholx, & Nexcluslion de ces Etats_

L En wverlu de "article 27, § 1777 alinia 2 de la loi du 15 décembre 1980 précitdée =/ 1o ressortissant of un Rays
tiars, s'il diIsposae d'un titre: da s=é&jayr ou d'uno autorisation de sfSjour provisoire en cours de wvalidité, délivrés

rar urnt Etat partie, i1 pourra étre rarnend a [a frontiére de cet Etat ow étre embarqus adestination de cet E1at.
£1 En vertu oo Marticle 27, § 2, de a i du 15 décembre 10880 préchide, les dispasitions de ["articsle 27, §177, de Ia
appfiqudes A Féatranger qui a ryecu une décision d'floignement prise

ol du 15 déecembre 19B0 sont
conformameant & I'article 8bis de 1a 1ol du 15 decombre 1980 precitec

[El E0 vartd o8 i"article 27, § 3, da ta Idi du 15 décembre 1980 préacitea, le ressortissant d”un pays riers paut Etre
détenu a cette fin pendant !e tamp: strictamant nécessaire pour MFexécution de la décision d'elcignement.

Article 7ar14:

Xl articie 7414 §3, 177 il existe un risqgLs de Tfuita

articlie 74r14 §3, 3 le ressortissant L un pays fiars constitue un dangoer PouUr ordre_ public

=1 drticla 74rid §3, 4°: le ressortissant Tun pays tlers mma pas obtempere dans In délai impart] 53 une précaédente
declsion d'alolgnement . i
Erintéressée n'est pas en possession d un passeport d'un visa valable. .
e 20/11/2010 Pintéresss a éts condar/iné gar le Tribunal Correctionel de Charleral & une peine de prison de 2
ans » & mois, poyur les Infractions cont|e 1a (ol de stupeflants. -
winteressa falt I'ocbhjet d'urn Arréte iV nistérial de renvoiArréts Roval o expulsion du 192/06/2012Z. =t valakle

Jjusquan 1 8/OG/Z022. -
Liintaros=e  ast connu | sous différents allas: Lamari Mohamed (Z1/171/1883); Maran! vMonamea (Z1/12/19868);
Hicham NMohamead (21/12/19838) -

LUntaresss n'a pas obtempars & I"ordrz do quitter 1e tercitolre 1ul Rotifia 1e 31/07/2014

Reconduite A Ia frontiére
MOTIF DE LA DECISION -

Liméaressé(e) sera recondulitie) a la Eronl|ere en applcatlion de Farticle (des afdlcles) sulvant{s) de la 1ol au .15 deécembre
1980 sur I'acces au terrtcire, le s&jour, I'[aaniissement et Péloignement des élrangers of sucla base des 1ails suivanis

En application de Iarticle 7. alinéa 2, dle Ia méme Joi, il ast nécessalre da faire ramener sans délai Mntéres=a(e) &
1Ia frontidre, A Faxception des fronti@nes doe=s Etats qul appifiquant entidrcment NMacquls de Schangan j =1=1¥14 e

motif sulvant 1

Lantéresse réside sur le tarritoite des Etats Schengen sans visa valable W e respecte pas [a_ régls_!mmhl:l(lun =
wvigueur. |l est donc pew probable gu’il obtempere a Un orare Aas quitter la e@rritoire Qui lul serait ootifie.

Liintéressé refuse Manifestement de nettre un terme A a situation [llégale. De co falt, un retour Torce s IMPpocse.

Comme Indiqué dans I'articlea 8§2 defa CEDH. le falt que I'intdressa a I'intentlon de se marier avec Mme
Raimondl Corisiz (RR -.8Z.10.26 186-51) na peut pas Stre retenu cans e cadra des, dispositions cde l'article 8§17

de 1a CEDH &tant donné que FlntEressis a trouble "ordre public du pay=s. Fapreés les dispositdons du deuxieme
alinéa de Part. 3 dc la GEDEH, 1 apparalt qua le droit au respect de la vie privée at de la vie rfamiilale ne stappliaus
pas nltsmatigUmOont . .

Linteresss falt I'objet d'un Arrats Dunistérie]l de renvoifArréte Rowval d'expulsion da 19/06/2012, et wvaraklie
Jusqu'au 1B8/05/2022. .

- - VUL g SV S g Sy P S G

2. Recevabilité de la demande de suspension

2.1. Disposition Iégale
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L'article 39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsqu'il s’agit d’une deuxieme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinqg jours. »

2.2. Application de la disposition Iégale

La présente demande est visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980.

La présente demande a été introduite endéans les cing jours aprés la notification de la décision contre

laquelle elle est dirigée. Elle est introduite dans le délai et est par conséquent recevable.

3. L'extréme urgence

3.1. L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

L’article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractere trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2. L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4. L’intérét a agir
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4.1. En 'espéce, la partie requérante a, a 'audience, été invitée a titre liminaire, a justifier la recevabilité
du présent recours, en particulier, sous I'angle de la légitimité de son intérét et ce, sur la base du
constat — non contesté — qu'il ressort de 'examen des piéces versées au dossier administratif :

- qu’un arrété ministériel de renvoi a été pris a I'égard du requérant, sous I'un de ses noms d’emprunt, a
savoir M. Mohamed, né a Alger le 21 décembre 1986, en date du 19 juin 2012 et lui notifié le 26 juin
2012, lequel comporte, aux termes de l'article 26 de la loi du 15 décembre 1980 une interdiction d’entrer
sur le territoire belge pendant une durée de dix ans, « sauf autorisation spéciale du Secrétaire d’Etat a
la Politique de migration et d’asile » ;

- que larrété ministériel susvisé présente, en l'occurrence, un caractére définitif, dés lors que le
requérant n’a introduit aucun recours a son encontre ;

- qu’il n"apparait pas que cet arrété ministériel ait été suspendu, ni rapporté, ni que le délai de dix ans
fixé pour l'interdiction d’entrée qu’il comporte soit écoulé.

4.2. A ce sujet, la partie requérante confirme les alias mentionnés dans la décision et ne conteste pas
gue ceux-ci se rapportent au requérant lui-méme. Il renvoie également & son argumentation développée

dans sa requéte, relative aux articles 8 et 12 de la Convention européenne des droits de 'homme, a
savoir :

«[...]

o i roits_de I’Homme et _des liberids
Wioclation de 1"article 8_dc la (Convention curopdenne des d

fondameniales.

Articlhe B - Droit au respect de 1a iz privée ot familiale

1 Toute personne a drait au respect de sa vwie privée et familiale. dc son domn |C|_::e itedcos:;?“:rﬁps:‘;l?:iaz

2 11 nc peut ¥ avoir ingérence diune autorivd publique dans Iexercice de ce droi _g(é d}:;mocrmique i COTIS  mire
i ] - oot prévuc par Ia loi ot guielle coastitae une Mmosure qikl. dans une S:OCI. o que, ont nece:

A re‘.n:';—"té ns(iona].e A la sQrete publigus, au bien-8tre economigqus du pays, a la défense lt_ e ot ot
i::viii?«;;l des i.nﬁ‘a,ct’ions pcenales, a la pristection de la santc ou de ia morale, ou a la protection das

libcriss <awtrui.

i srocalion cn
Dans le cas d espdce rien ne justifiait d*ajir de la sorte envers une pSrsonne qui se rend A uUnc Con Yo
matiere familiale dans le cadre de son dossier mariage.

i i - iberteEs
wicladgan _de aricle 12 de la Convention curopéennc des droits de 1"Homme ot des liberte

fondamentales.

Article 1Z - Drrait au mariage

i i 3 3+ illes N les lois
A partir de M'ige nubile. Thomme et 1a ferome ond le droit de se maricr =t de fonder une tamille sele
nationales régissant Pexercice de o= droin.

i ille = & squerant Ac se
Drans le cas despéce, la partie adversc a sciemmaont agi en vuelde tcrr‘l:rncl']rs;:ceggluir;};;:l;ir;;?e Bl i en
i ¥ i L s, et Cn a STy
ez s ipnorait pas la procédurs (le mariage €rn cours, st > i or le Tequérant
::r::-at:il;‘;;x:izl L T e mormmissariat de police dans ke cadre d investigations de sa proctdu ariage

a o = - - - -

Drans le cas o’ esp&ce, 1o partie adwverse a sciemment commis un exeds de pouvoir et

o urees st O IATnc itablc po ic re Srant, ermn T I3 “wolontazl ol ot en
=T ituaty T qLr 1 ur g uesran orpillant ol Tzl EC I

connaissance de cause sgn projet de mariage ot sa patcrmnits.

[...]»

4.3. En l'espéce, le Conseil rappelle que l'article 26 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers dispose que : « Les arrétés de renvoi

ou d’expulsion comportent interdiction d’entrer dans le royaume pendant une durée de dix ans, a moins
qu’ils ne soient suspendus ou rapportés ».

Le requérant n'a, par conséquent, pas intérét a poursuivre la suspension de I'exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) intervenu ultérieurement. En
effet, si 'exécution de cette nouvelle mesure d’éloignement devait étre suspendue, le requérant n’en

retirerait aucun avantage. Une telle éventuelle suspension laisserait subsister I'arrété ministériel de
renvoi.

Au surplus, s’agissant des éléments de vie privée et familiale allégués, le Conseil constate que
lingérence dans la vie familiale du requérant telle que dénoncée ne découle pas de 'ordre de quitter le
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territoire attaqué mais de la persistance des effets de la mesure de renvoi antérieure et il estime qu’il
appartient a la partie requérante de les faire valoir a I'appui d’'une demande de levée de l'arrété
ministériel de renvoi dont elle fait I'objet, visé supra.

En pareille perspective, le Conseil rappelle, d’'une part, que « l'intérét tient dans I'avantage que procure,
a la suite de l'annulation postulée, la disparition du grief causé par l'acte entrepris » (P.LEWALLE,
Contentieux administratif, Bruxelles, Ed. Larcier, 2002, p. 653, n° 376), et d’autre part, que le recours
n’est recevable que si le requérant justifie d’'un intérét légitime a I'annulation sollicitée, étant entendu
gue cette illégitimité — lorsqu’elle est constatée — « tient & des circonstances répréhensibles, soit du
point de vue pénal, soit moralement » (M. Leroy, Contentieux administratif, 3éme éd., Bruxelles,
Bruylant, 2004, p. 497 ; C.E., n° 218.403 du 9 mars 2012).

4.4. Au regard des considérations émises supra, le Conseil estime que 'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), pris a 'égard du requérant, le 28 novembre 2014 —
dont la motivation renvoie expressément a l'interdiction d’entrer sur le territoire belge pendant une durée
de dix ans que comporte l'arrété ministériel de renvoi pris a I'égard du requérant, le 27 juin 2011 —, n'a
pas d'autre but que d'assurer I'exécution de cette mesure d’interdiction, laquelle produisait toujours ses
effets au moment ou ledit ordre de quitter le territoire a été pris.

Dés lors, force est de constater qu’en ce qu’elle sollicite la suspension de I'exécution de cet ordre de
quitter le territoire, la partie requérante tente de faire prévaloir une situation de fait irréguliére sur une
situation de droit, en telle sorte que son intérét est illégitime (voir en ce sens : C.E., n° 92.437 du 18
janvier 2001).

4.5. |l résulte de ce qui précéde que la partie requérante n’ayant pas d’intérét légitime au présent
recours, celui-ci doit étre déclaré irrecevable.

3. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize février deux mille quinze par :

M. S. PARENT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A.-D. NYEMECK, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A.-D. NYEMECK S. PARENT
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