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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 13.866 van 9 juli 2008
in de zaak RvV X II

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken, thans de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 16 april 2008
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van
de minister van Binnenlandse Zaken van 7 februari 2008 houdende de
onontvankelijkverklaring van de aanvraag om machtiging tot verblijf en van de beslissing van
de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken van dezelfde datum tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 21 mei 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 juni
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. HELSEN, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Verzoeker diende, op 13 juli 2004, bij de burgemeester van de stad Antwerpen een eerste
aanvraag in om in toepassing van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) tot een verblijf gemachtigd te worden.
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1.2. Op 26 september 2006 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing houdende de onontvankelijkverklaring van de aanvraag om machtiging tot verblijf
en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

1.3. Bij schrijven, gedateerd op 19 februari 2007, diende verzoeker een tweede aanvraag in
om, in toepassing van artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf
gemachtigd te worden.

1.4. Op 7 februari 2008 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing houdende de onontvankelijkverklaring van de aanvraag om machtiging tot verblijf
en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

De eerste beslissing, die op 17 maart 2008 aan verzoeker ter kennis werd gebracht, is
gemotiveerd als volgt:

“(…)
in toepassing van artikel 9.3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, deel ik  u mee dat dit
verzoek onontvankelijk  is.

Redenen:
De aangehaalde elementen vormen geen uitzonderlijke omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk  via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene verblijft sinds 18/06/2000 in België. Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd
toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te
verlaten. De eerste asielaanvraag van betrokkene d.d. van 18/09/2000 werd afgesloten op 25/09/2003
met een beslissing ‘niet erkend’ door de Vaste Beroepscommissie hem betekend op 15/10/2003. De
tweede asielaanvraag die hij indiende op 23/12/2004 werd op 19/05/2005 afgesloten met de beslissing
‘weigering in behandeling nemen’ door de Dienst Vreemdelingenzaken. Betrokkene verkoos echter geen
gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België.
Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie.
De duur van de procedures – namelijk  3 jaar en 1 maand voor de eerste aanvraag en iets meer dan 5
maand voor de tweede – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk  lang kan beschouwd worden.
Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op
verblijf. (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02/10/2000)

Het feit dat betrokkenen een beroep lopende hebben bij de Raad van State schorst de asielprocedure
niet, noch opent het een recht op verblijf en kan aldus niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid.

De overige aangehaalde elementen m.b.t. de integratie en de problemen in het land van herkomst
werden reeds behandeld in de vorige beslissing d.d. 26/09/2006 – aan betrokkene betekend op
06/10/2006 – inzake de aanvraag art. 9.3, ingediend op 13/07/2004 bij de stad Antwerpen. Deze
elementen kunnen bijgevolg evenmin weerhouden worden als buitengewone omstandigheid om de
aanvraag conform art. 9 van de wet van 15/12/1980 in België in te dienen.
(…)”

De tweede beslissing luidt als volgt:

“(…)
De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft. (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet
van 15 december 1980).
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Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door de Vaste
Beroepscommissie voor Vluchtelingen op datum van 25/09/2003.
(…)”

Dit zijn de bestreden beslissingen.

2. Over de rechtspleging.

De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn vooralsnog kosteloos,
zodat geen gevolg kan verleend worden aan de vraag van verzoeker om verweerder te
veroordelen tot de kosten van het geding.

3. Onderzoek van het beroep.

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet en van artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991).

Er dient te worden gesteld dat de bepalingen van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de
beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de
juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in
artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in
feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De Raad stelt vast dat
de bestreden beslissingen duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan
zij zijn genomen. In de motivering van de eerste bestreden beslissing wordt, met verwijzing
naar artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door verzoeker
aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die verklaren waarom
hij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure,
namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van
oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens toegelicht waarom de door verzoeker
aangebrachte gegevens niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheden. In de
tweede bestreden beslissing wordt, onder verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 2°, van de
Vreemdelingenwet, uitdrukkelijk gesteld dat verzoeker langer in het Rijk verblijft dan de
overeenkomstig artikel 6 van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn, of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft. De Raad wijst er tevens op dat
de formele motiveringsplicht er niet toe leidt dat de motieven van de motieven, de motieven
die reeds voortvloeien uit de toepasselijke reglementering of de motieven die evident zijn
dienen vermeld te worden (I. OPDEBEEK en A. COOLSAAT, Administratieve
Rechtsbibliotheek: formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 1999, p.
167-168). De Raad besluit derhalve dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt deze
motiveringen hem niet in staat stellen te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens
de door hem bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan
aan het doel van de formele motiveringsplicht (R.v.St., nr. 105.103, 26 maart 2002).

Verzoeker voert nog aan dat de eerste bestreden beslissing in strijd is met het regeerakkoord.
Hij stelt dat, gelet op dit akkoord, een langdurige asielprocedure en het feit dat hij een beroep
bij de Raad van State en een regularisatieverzoek indiende als buitengewone
omstandigheden dienen beschouwd te worden.
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De Raad merkt op dat een regeerakkoord geen juridisch bindende norm is, doch slechts een
overzicht omvat van een aantal na te streven politieke doelstellingen. Het loutere feit dat een
beslissing in strijd zou zijn met een regeerakkoord kan dan ook niet leiden tot de vaststelling
dat deze beslissing onwettig is. Er dient verder op te worden gewezen dat de buitengewone
omstandigheden die bedoeld zijn in artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet
omstandigheden zijn die verklaren waarom het zeer moeilijk is of zelfs onmogelijk is om een
aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden in te dienen bij de bevoegde Belgische
diplomatieke of consulaire post. Verzoeker toont met zijn uiteenzetting niet aan dat de
gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een incorrecte invulling zou gegeven
hebben aan het begrip “buitengewone omstandigheden”. Een schending van artikel 9, derde
lid, van de Vreemdelingenwet wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Waar verzoeker nog verwijst naar een mogelijke schending van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet moet worden gesteld dat de gemachtigde van de minister van
Binnenlandse Zaken terecht geen toepassing heeft gemaakt van deze bepaling. Gelet op
artikel 76 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen is artikel 9bis immers slechts toepasbaar op aanvragen die na 1 juni 2007
werden ingediend. In casu is het niet betwist dat verzoeker zijn aanvraag voor deze datum
heeft ingediend.

Het middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend en acht
door:

dhr. G. DE BOECK,   wnd. voorzitter,
  rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. I. CORNELIS,   toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

  I. CORNELIS. G. DE BOECK.
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