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 nr. 138 680 van 16 februari 2015 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 9 februari 2015 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 30 januari 2015. 

 

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 februari 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende 

partij.) 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, van Pakistaanse nationaliteit en afkomstig zijn uit Faisalabad in de provincie Punjab. 

diende op 27 maart 2008 een eerste asielaanvraag in die op 3 maart 2009 werd afgewezen door de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Op 8 juni 2009 nam de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) eveneens een weigeringsbeslissing. Op 7 juli 2009 diende verzoeker 

een tweede asielaanvraag in. Hij diende ook zonder succes twee verzoeken tot machtiging tot verblijf 

overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en ook een aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van 9ter van de vreemdelingewet. De Dienst Vreemdelingenzaken nam op 30 juli 2009 een 

beslissing van weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (13quater).  
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1.2. Verzoeker bleef illegaal op het grondgebied en werd op 13 december 2014 naar aanleiding van een 

controle door de politie opgepakt en overgebracht naar het gesloten centrum om verzoeker van het 

grondgebied te verwijderen. Verzoeker diende op 27  januari 2015 een derde asielaanvraag in.   

 

1.3. Ter ondersteuning legt verzoeker volgende documenten neer: twee “FIR’s” (First Information 

Report), een originele krant, een kopie van een krant, en business cards.  

 

1.4. Op 27 januari 2015 een beslissing van bevel om het grondgebied te verlaten –asielzoeker 

13quinquies. 

  

1.5. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de Dienst 

Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen. 

 

1.6. Op 30 januari 2015 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. Deze beslissing 

werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.  

 

1.7. Op 30 januari 2015 nam ook  de CGVS een beslissing tot weigering van in overwegingname van 

een meervoudige asielaanvraag; dit is de bestreden beslissing. 

 

1.8. Verzoeker werd gerepatrieerd op 10 februari 2015. 

 

1.9. De bestreden beslissing inzake verzoeker luidt als volgt:  

 

“A. Feitenrelaas  

 

U zou over de Pakistaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Faisalabad in de provincie 

Punjab. In juli 2002 zou u lid geworden zijn van de “PML-Q” (Pakistan Muslim League Qaid-e-Azam). U 

zou de partij gesteund hebben en haar opdrachten uitgevoerd hebben. Hierdoor zou u problemen 

gekend hebben met plaatselijke leden van de oppositiepartij “PML-Nawaz”. Op 15 april 2005 zou u 

aangevallen zijn door uw politieke tegenstanders. U zou een klacht hebben willen neerleggen bij de 

politie, maar u zou afgewimpeld zijn. Een maand later bleek echter dat uw tegenstanders een klacht 

tegen u ingediend hadden. Op 17 mei 2005 zou u dan ook door de politie gearresteerd zijn en de 

volgende dag kwam u vrij op borg. Deze zaak zou voor de rechtbank verschenen zijn en enkele 

maanden later werd u volledig vrijgesproken van alle aanklachten. Ondertussen bleven uw 

tegenstanders u lastigvallen. Na de verkiezingen van februari 2008 die verloren werden door uw partij, 

werd u bedreigd door de lokale winnaar van de verkiezingen. Enkele dagen later zou het tot een 

gevecht gekomen zijn tussen u en uw tegenstanders, waardoor de politie jullie allemaal meenam. Na 

een tijdje zouden uw tegenstanders weer vrijgelaten zijn, terwijl u opgesloten werd omdat u de lokale 

winnaar van de verkiezingen bedreigd zou hebben. Na enkele uren kwam u weer vrij. Op 5 maart 2008 

zou u samen met uw broer ’s morgens thuis vertrokken zijn omdat u op een zakenreis naar China moest 

gaan. Onderweg werd uw auto tegengehouden door uw politieke tegenstanders. Ze zouden jullie 

geslagen hebben en ze namen uw tas af. Ze zouden al uw identiteitsdocumenten in de rivier hebben 

gegooid en ze zouden u beroofd hebben van een grote som geld. U zou dit bij de politie gemeld hebben 

die de klacht noteerde. Jullie zouden echter enkele dagen later zijn moet terugkomen daar de 

hoogste officier niet aanwezig was. De volgende nacht zou u een politiewagen voor de deur hebben 

zien staan. U zou samen met uw broer gevlucht zijn naar een vriend. Daarna vernam u van uw vader 

dat de politie u zou zoeken wegens terrorisme en het bezit en gebruik van wapens. Uw vader zou 

geprobeerd hebben om zelf een klacht neer te leggen tegen uw tegenstanders, maar de politie wou niet 

luisteren. Hierop zou u besloten hebben om Pakistan te verlaten. U zou op 25 maart 2008 vanuit Lahore 

een vlucht hebben genomen naar Abu Dhabi waar u overstapte op een vlucht naar Brussel. U diende 

hier op 27 maart 2009 een asielaanvraag in. Ter ondersteuning van uw asielrelaas verwijst u naar 

volgende documenten: twee “FIR’s” (First Information Report), een originele krant, een kopie van een 

krant, uw business cards een  

 

schoolcertificaat en een kopie van uw identiteitskaart.  

 

Op 9 maart 2009 nam het Commissariaat- generaal (CGVS) een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Er kon immers geen geloof 

worden gehecht aan uw politieke profiel en de daaraan gelinkte problemen. Tevens werd er getwijfeld 
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aan de authenticiteit van de door u neergelegde documenten. U ging hiertegen in beroep bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV), maar zij volgden bovenstaande beslissing. U diende een 

beroep in voor de Raad van State (RvS) maar uw vraag tot cassatie werd verworpen.  

 

Op 7 juli 2009 diende u een tweede asielaanvraag in. U legde nieuwe kranten voor ter ondersteuning 

van uw relaas. De Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) nam hierop een beslissing 13quater.  

 

Op 13 december 2014 werd u bij een controle opgepakt en opgesloten in het gesloten centrum teneinde 

u van het Belgische grondgebied te verwijderen. Op 27 januari 2015 diende u een derde asielaanvraag 

in. U baseerde zich op uw eerder ingeroepen politieke problemen en verwees naar uw reeds afgegeven 

"FIR"'s en kranten.  

 

B. Motivering  

 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat 

uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden. 

 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige 

asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn 

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij 

gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.  

 

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking 

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige 

aanvraag hebt uiteengezet, nl. uw politieke problemen, moet worden beklemtoond dat uw vorige 

aanvraag door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en 

deze motieven door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. Ook diende u 

tevergeefs beroep in voor de RvS, zodat alle beroepsmogelijkheden in deze uitgeput waren, en de 

beslissing en haar inhoud vaststaat. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige aanvraag louter 

bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze 

als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen 

aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.  

 

Reeds tijdens uw eerste asielaanvraag werd gewezen op het ongeloofwaardige aspect van uw 

asielrelaas. Verschillende elementen bevestigen dit. Zo verklaarde u voor de DVZ en het CGVS tijdens 

uw eerste asielaanvraag dat u uw paspoort kwijt was; u zou zelfs geen kopie hebben. Echter uit uw 

administratief dossier blijkt dat u bij uw regularisatieaanvraag uit 2009 minstens een kopie van uw 

paspoort voorlegde. Het is dan ook duidelijk dat u dit paspoort achterwege wil houden. Ook blijkt uit 

verschillende elementen van uw regularisatieaanvraag dat u reeds in maart 2007 in België zou 

toegekomen zijn, terwijl u voor de asieldiensten steeds beweerde pas in maart 2008 toegekomen te zijn. 

Dit ondermijnt verder uw relaas, temeer u beweerde in 2008 nog problemen gekend te hebben in 

Pakistan; problemen waarvan u de echtheid probeerde aan te tonen mits het voorleggen van 

verschillende documenten zoals een "FIR" en kranten. Het is dan ook duidelijk dat deze documenten 

niet authentiek zijn en enkel ten behoeve van uw asielaanvraag gemaakt werden. Er moet worden 

vastgesteld dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, en waarvan een bijlage in uw administratief 

dossier is gevoegd, blijkt dat er in uw land van herkomst een hoge graad van corruptie heerst en er 

allerhande documenten tegen betaling verkregen kunnen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van 

Pakistaanse documenten bijzonder relatief en zijn deze op zich niet van dien aard om afbreuk te doen 

aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas.  

 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u 

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van 

artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.  

 

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor 

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 

48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet 

leidt tot direct of indirect refoulement.  
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Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet 

toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van 

vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een 

verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de 

elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen 

aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning 

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in 

aanmerking komt.  

 

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u 

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen 

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een 

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.  

 

Wat de eventuele problemen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, wijst het CGVS er op dat de Dienst Vreemdelingenzaken 

dienaangaande vastgesteld heeft dat in het kader van andere verblijfsprocedures allen werden 

afgewezen en er geen schending van artikel 3EVRM werd aangetoond: De betrokkene diende meerdere 

verzoeken tot machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9bis in die op 24/08/2010 en 02/04/2012 

geweigerd werden door de Dienst Vreemdelingenzaken, de betrokkene diende een verzoek tot 

machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9 ter in dat op 20/02/2013 geweigerd werd door de Dienst 

Vreemdelingenzaken.  

 

Bijgevolg dient dan ook besloten te worden dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit kan blijken 

dat een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel.  

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang 

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn 

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar 

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.  

 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het 

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land 

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van 

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze 

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er 

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige 

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een 

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische 

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.  

 

Voorts blijkt dat de beperkte toename van geweld in 2013 vooral kan worden toegeschreven aan een 

toename van sektarisch geweld en aan het geweld dat de nationale verkiezingen van mei 2013 

voorafging, en waarbij voornamelijk leden en leiders van politieke partijen geviseerd werden.  

 

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw 

administratief dossier), blijkt voorts dat veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2014 

problematisch blijft. Het noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd 

tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier 

om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en 

Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en Khyber-Pakhtunkwa 

(KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled Kashmir 

(PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er 

beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact van het 

geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden gehouden met 
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de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar 

u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu 

de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.  

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de veiligheidssituatie in de provincie Punjab grotendeels stabiel 

is gebleven. De omvang van het geweld dat zich in de provincie voordoet is beperkter dan het geweld 

dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Nagenoeg de helft van de in 2013 te betreuren 

doden werd het slachtoffer van terreurgeweld, hoofdzakelijk gepleegd door de Pakistaanse Taliban en 

Lashkar-e-Jhangvi. Deze terreuraanslagen vonden voornamelijk plaats in de stad Lahore en in 

beduidend mindere mate in de rest van de provincie, waar het overwegend rustig bleef. Ook in de 

hoofdstad Islamabad bleef het aantal terreurdaden, alsook het aantal burgerslachtoffers beperkt. 

Daarnaast omvatte het geweld in de provincie sektarisch geweld, etno-politiek geweld, grensaanvallen 

en geweld tussen politie en criminelen. De meeste geweldincidenten in de provincie Punjab vonden 

plaats in de verkiezingsmaand mei.  

 

Dient voorts opgemerkt te worden dat het Commissariaat-Generaal de veiligheidssituatie in Pakistan 

voortdurend opvolgt. Uit een overzicht van recente landenrapporten betreffende de actuele 

veiligheidssituatie in Pakistan, waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd toegevoegd (COI 

Focus Pakistan Overzicht van recente landeninformatie met betrekking tot de actuele veiligheidssituatie, 

dd. 12 november 2014) blijkt dat de aard, de omvang en de systematiek van het geweld dat zich in de 

provincie Punjab voordoet, in het afgelopen jaar niet fundamenteel gewijzigd is.  

 

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat 

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van 

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van 

willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid 

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige 

bedreiging.  

 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (en waarvan een kopie aan het 

administratieve dossier werd toegevoegd), blijkt voorts niet dat asielzoekers die verwijderd worden naar 

Pakistan een reëel risico lopen om blootgesteld te worden aan foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing.  

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat afgewezen asielzoekers bij een terugkeer naar Pakistan 

gescreend en ondervraagd kunnen worden door de FIA om na te gaan of zij gezocht worden voor 

criminele feiten in Pakistan. Dit onderzoek omvat onder meer mogelijke inbreuken op de 

immigratiewetgeving. Indien blijkt dat de betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan het overtreden van 

de Pakistaanse immigratiewetgeving of gezocht wordt voor criminele feiten in Pakistan kan hij 

aangeklaagd worden. Uit het gegeven dat asielzoekers bij een terugkeer naar Pakistan mogelijk 

strafrechtelijk vervolgd kunnen worden wegens het overtreden van de Pakistaanse immigratiewetgeving 

kan op zich evenwel geen reëel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft 

immers het recht om redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende (straf)wetgeving 

aangaande mensenhandel of –smokkel of migratie te handhaven. Bovendien blijkt uit de beschikbare 

informatie dat overtredingen van de immigratiewetgeving, gaande van het illegaal uitreizen tot 

mensensmokkel, naargelang de ernst van de inbreuk bestraft kunnen worden met een boete en/ of een 

gevangenisstraf die kan oplopen tot vijf jaar, wat niet kan bestempeld worden als een disproportionele of 

onevenredig zware bestraffing. Voorts dient erop gewezen te worden dat verschillende onafhankelijke 

en betrouwbare (inter-)nationale (mensenrechten)organisaties, waaronder Amnesty International, 

Human Rights Watch en UNHCR in de afgelopen paar jaar geen melding hebben gemaakt van 

eventuele moeilijkheden die Pakistaanse staatburgers (detentie, mishandeling, foltering) bij of na een 

gedwongen verwijdering naar hun land van herkomst ondervinden. De Britse asielinstanties bleken 

weliswaar een beperkt aantal klachten te hebben ontvangen van personen die beweerden slecht 

behandeld te zijn door de luchthavenautoriteiten, doch deze klachten betroffen hoofdzakelijk afpersing 

en hadden geen betrekking op mishandeling of het gebruik van fysiek geweld door de Pakistaanse 

autoriteiten. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat de Dienst Vreemdelingenzaken, na 

melding van enkele sporadische incidenten op de luchthaven te Karachi, voorzichtig te werk gaat bij het 

repatriëren van Pakistaanse staatsburgers naar hun land van herkomst en de nodige (preventieve) 

maatregelen neemt. De schaarse berichten omtrent incidenten bij gedwongen verwijderingen 

naar Pakistan zijn niet van dien aard om te stellen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te 
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nemen dat Pakistaanse staatsburgers die gedwongen verwijderd worden naar Pakistan een reëel risico 

lopen blootgesteld te worden aan een in artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet verboden 

behandeling of bestraffing.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in 

overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.  

 

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing geen schorsend beroep kan worden 

ingediend aangezien u zich in een situatie bevindt zoals vermeld in artikel 39/70, 2e lid van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet, aangezien u zich op 

het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 

74/8 en 74/9 bevindt of ter beschikking bent gesteld van de regering.“ 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Uit het faxbericht van de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat verzoekende partij gerepatrieerd 

werd op 10 februari 2015. Dit wordt ter terechtzitting niet betwist. Op de vraag naar het belang dat 

verzoekende partij thans nog heeft bij het beroep tegen de bestreden beslissing na een repatriëring, 

blijft de raadsman van verzoekende partij in gebreke om enige toelichting te geven en stelt zich te 

gedragen naar de wijsheid van de rechter.  

 

2.1.1. “De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden 

van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot 

stand is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.” 

 

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal verdrag van 28 juli1951 betreffende de status van 

vluchtelingen, B.S. 4 oktober 1953. 

 

Luidens artikel 1, A.2 van dit verdrag is een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor 

vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn 

politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de 

bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, 

indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone 

verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.” 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de vluchtelingendefinitie uit volgende criteria bestaat die in hoofde van de 

asielzoeker cumulatief dienen vervuld te zijn om erkend te worden als vluchteling in de zin van artikel 

48/3, § 1 van de vreemdelingenwet: 

 

- een vreemdeling zijn in de zin van artikel 1 van de vreemdelingenwet; 

- gegronde vrees hebben voor vervolging; 

- om redenen van zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn 

politieke overtuiging; 

- zich buiten het land bevinden waarvan men de nationaliteit bezit; 

- de „bescherming” van het land van nationaliteit niet kunnen of, „wegens deze vrees”, niet willen 

inroepen of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn 

gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil 

terugkeren. 
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 2.1.2. “De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de 

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van 

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, 

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een 

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de 

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden 

zoals bepaald in artikel 55/4, valt. (…)” 

 

2.2. De Raad wijst er op dat “zich buiten het land bevinden waarvan men de nationaliteit bezit” een 

voorwaarde is om te voldoen aan de vluchtelingenstatus.  De subsidiaire beschermingsstatus kan ook 

niet worden toegekend aan de persoon die intussen teruggekeerd is naar zijn/haar land van herkomst.  

Verzoeker heeft derhalve geen belang bij zijn vraag de bestreden beslissing te hervormen en te zeggen 

voor recht dat de asielaanvraag in overweging dient genomen te worden.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

  

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

I. VERLOOY   K. DECLERCK 

 


