
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 van 6 

 
 

 nr. 138 707 van 18 februari 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 6 maart 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 3 februari 2012 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf, in toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende, via een op 6 oktober 2009 gedateerd schrijven, een aanvraag in om, in toe-

passing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 3 februari 2012 de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging 
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tot verblijf ongegrond wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoeker op 10 februari 2012 ter kennis 

werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 05.11.2009 werd 

ingediend door : 

 

[B.B.] 

nationaliteit: Algerije 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen: 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

 

De aangehaalde elementen, met name dat betrokkene op 19.01.2004 in België is aangekomen met een 

visum geldig voor 30 dagen en sindsdien in België zou verblijven, hij geïntegreerd is, werkbereid is, 

sociale banden heeft opgebouwd, niet ten laste valt van de maatschappij en dit staaft met attesten en 

getuigenverklaringen (attest van werkbereidheid, aanwerving[s]belofte, attest van vrijwilligerswerk en 

deelname aan sociale activiteiten, inschrijvingsbewijs lessen Nederlands, attest van het OCMW en 

tenlasteneming door [B.M.]) zijn niet voldoende om een verblijfsregularisatie toe te staan. Bovendien 

dient opgemerkt te worden dat betrokkene in deze periode geen enkele verblijfsaanvraag heeft 

ingediend om zijn verblijf te wettigen en hij zich dus genesteld heeft in illegaal verblijf en het feit dat hij 

nu geïntegreerd zou zijn, is louter het gevolg van zijn eigen houding. Om deze redenen kan de integratie 

van betrokkene onmogelijk een grond tot regularisatie vormen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep  

 

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en van het gelijkheidsbeginsel. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“De bestreden beslissing van de DVZ maakt een bestuurshandeling uit zodat deze overeenkomstig de 

wet op de uitdrukkelijke motivering dient te worden gemotiveerd. De DVZ dient zijn beslissingen op 

gemotiveerde wijze te nemen, hetgeen niet gebeurd is in casu. 

 

Het Hof van Cassatie heeft geoordeeld naar aanleiding van de schending van het grondwettelijk principe 

inzake motivering van rechterlijke beslissingen dat de motivering een wezenlijke waarborg tegen 

willekeur is en als bewijs geldt van het feit dat opgeworpen middelen werden onderzocht (Cass. 12 mei 

1932, Pas. 1932, I, 166) . 

 

Dit principe werd eveneens in de grondwet opgenomen onder artikel 149 G.W. 
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De betwiste beslissing voldoet zelf niet aan de motiveringsvereiste omschreven in de formele 

motiveringswet en in andere rechtsbronnen (Arbeidshof Gent, 14 december 1994, RW, 1995-96,49). 

 

Dat dit niet gebeurd is, of minstens zeer gebrekkig, zal blijken uit de hierna opgesomde vergissingen in 

de bestreden beslissing van de DVZ. 

 

De regularisatie aanvraag van verzoeker dd 05.11.2 009, werd ditmaal verworpen onder verwijzing naar 

artikel 9bis. 

 

Voorheen werd deze aanvraag verworpen onder verwijzing naar de vernietigde instructiecriteria. 

Ondanks de onwettigheid van voormelde instructies (destijds ook al: arrest nr 198.769 dd 09.12.2009 

dat de DVZ straal naast zich neerlegde !!), werden deze instructies toch permanent toegepast door de 

DVZ. De Raad van State heeft voor een tweede maal een einde gesteld aan deze praktijken in het 

arrest met nummer 215 571 dd 05.10.2011, in een dossier van de raadsvrouw van verzoeker. 

 

De DVZ trekt nu alle beslissingen in waarin zij gefaald heeft en verwezen heeft naar onwettig verklaarde 

criteria. Een zeer groot deel van de vreemdelingen werd nochtans blijvend geregulariseerd op basis van 

onwettige praktijken. Het hoeft geen betoog dat het gelijkheidsbeginsel opgenomen in onze grondwet 

met de voeten getreden wordt door de DVZ. 

 

Ten gevolge van het voormelde arrest van de Raad van State (nummer 215 571. dd 05.10.2011), 

verandert de DVZ straal van koers in het dossier van verzoeker. 

 

De betwisting stelt zich in casu met betrekking tot het probleem van de gegrondheid. Het dossier is 

ontvankelijk. 

 

[…] 

 

Verzoeker heeft voldoende elementen aangereikt die een regularisatie van verblijf op basis van artikel 9 

bis ruim rechtvaardigen, zijnde 

 

• werkwilligheid (attest van werkbereidheid, aanwervingsbelofte, attest van vrijwilligerswerk), 

• taalkennis Nederlands, 

• een sociaal netwerk, 

• niet ten laste zijn van de gemeenschap (ten laste genomen door zijn broer, dhr [B.M.]) 

• … 

 

Al deze elementen, die in toepassing van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet, ruim voldoende zijn om 

een regularisatie van verblijf te rechtvaardigen, worden door de Dienst Vreemdelingenzaken weggewist. 

 

De DVZ weigert nu de regularisatie omdat: 

 

- deze elementen niet voldoende zijn (!?! - wat kan verzoeker nog meer doen ???) , 

- omdat hij niet eerder een aanvraag tot machtiging van verblijf heeft ingediend (waar haalt de DVZ deze 

voorwaarde ???) . 

 

Zodoende schendt de DVZ opnieuw artikel 9bis 

 

Verzoeker licht toe: 

1. Men kan een aanvraag regularisatie zowel indienen vanuit legaal als vanuit illegaal verblijf. 

Voormelde motivering van weigering, kan niet weerhouden worden, daar zij geen steun vindt in 

wettelijke bepalingen, meer bepaald niet in artikel 9bis waarop de DVZ stelt haar betoog te motiveren. 

2. Bovendien druist zij lijnrecht in tegen de klassieke criteria die van belang zijn om geregulariseerd te 

kunnen worden, namelijk werkwilligheid, het kennen van één der landstalen en een sociaal netwerk 

hebben uitgebouwd. De door verzoeker aangehaalde elementen vormen de basis voor een regularisatie 

van verblijf overeenkomstig artikel 9 bis vreemdelingenwet. 

3. De aanvraag kan geenszins geweigerd worden omdat verzoeker niet eerder een aanvraag tot 

regularisatie ingediend heeft. 

 

Samengevat: de motieven van weigering waarop de DVZ zich baseert, vinden geen steun in artikel 9bis 

Vreemdelingenwet. 
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Deze motivering kan niet weerhouden worden.” 

 

3.2.1. De  Raad merkt op dat artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt dat de motivering van een 

bestuurlijke beslissing de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan deze 

beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven zijn 

aangeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Verzoeker kan dan ook geenszins worden 

gevolgd in zijn stelling dat een motivering ontbreekt. Uit het door verzoeker neergelegde verzoekschrift 

blijkt trouwens dat hij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen die aan de basis liggen van de 

bestreden beslissing kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht beoogd 

wordt, is bereikt.  

 

Er moet daarnaast worden benadrukt dat de bestreden beslissing een bestuurlijke beslissing is en 

verzoekers betoog inzake de motivering van rechterlijke beslissingen bijgevolg niet dienstig is. 

 

Verzoeker toont geen schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 aan. 

 

3.2.2. Waar verzoeker aangeeft van oordeel te zijn dat de motivering van de bestreden beslissing 

incorrect is voert hij de schending aan van de materiële motiveringsplicht, die in casu moet worden 

onderzocht in het raam van de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.   

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afge-

geven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

In voorliggende zaak heeft verweerder geoordeeld dat verzoeker in de voorwaarden is om een 

verblijfsmachtiging vanuit België aan te vragen. 

 

Er dient daarnaast te worden vastgesteld dat het niet ter discussie staat dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding is uitgegaan 

van de gegevens die verzoeker aanbracht in zijn aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd en 

die door verzoeker onderbouwd werden met bewijsstukken. Er bestaat dan ook geen betwisting over het 

feit dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens. Verzoeker geeft slechts aan niet 

akkoord te gaan met de beoordeling van de aangebrachte feiten, doch hij toont met zijn uiteenzetting 

niet aan dat deze beoordeling kennelijk onredelijk of onwettig is. De Raad dient er hierbij op te wijzen 

dat verweerder, gelet op zijn ruime discretionaire bevoegdheid, vermag te besluiten dat het loutere 

gegeven dat een vreemdeling na het verstrijken van de geldigheidsduur van zijn visum illegaal in het 

Rijk verbleef en zich, tijdens dit illegaal verblijf, integreerde, een landstaal eigen maakte en een sociaal 

netwerk opbouwde, samen met het feit dat deze vreemdeling werkbereid is en zelfs over een 

aanwervingsbelofte beschikt en niet ten laste is van de gemeenschap geen reden vormt om hem tot een 

verblijf te machtigen. Verweerder heeft verder nergens op algemene wijze aangegeven dat hij 
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werkwilligheid, talenkennis het bestaan van een sociaal netwerk en dergelijke niet van belang acht bij de 

beoordeling van een aanvraag om machtiging tot verblijf of dat een dergelijke aanvraag niet kan worden 

ingediend tijdens een illegaal verblijf. Hij heeft duidelijk gemotiveerd dat hij deze elementen in 

voorliggende zaak niet voldoende acht om een verblijfsmachtiging toe te staan omdat de integratie 

waarop verzoeker zich beroept tot stand kwam tijdens een illegaal verblijf en verzoeker na het 

verstrijken van zijn visum niet direct een poging ondernam om tot een verblijf te worden toegelaten of 

gemachtigd. Het komt aan verweerder toe om, rekening houdende met het globale immigratiebeleid dat 

gevoerd wordt en de gegevens eigen aan een individueel dossier, te bepalen of het aanvaardbaar is om 

een verblijfsmachtiging toe te staan. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet voorziet geen beperking 

inzake de motieven om een aanvraag om machtiging tot verblijf af te wijzen. Verzoeker kan dan ook niet 

worden gevolgd waar hij stelt dat de weigeringsmotieven die verweerder aanvoert niet verenigbaar zijn 

met de bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt 

derhalve niet. 

 

3.2.3. Voorts moet worden gesteld dat dat er slechts sprake kan zijn van een schending van het 

gelijkheidsbeginsel indien met feitelijke en concrete gegevens wordt aangetoond dat gelijke gevallen 

ongelijk werden behandeld (RvS 16 september 2002, nr. 110.245). Verzoeker toont dit met zijn 

theoretische uiteenzetting niet aan. 

 

Daarenboven moet worden gesteld dat er geen gelijkheid in de onwettigheid bestaat (cf. RvS 9 juli 2004, 

nr. 133.724, RvS 30 augustus 2006, nr. 162.092). Het loutere gegeven dat verweerder in het verleden, 

op basis van een door de Raad van State vernietigde instructie, met miskenning van wat bepaald is in 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, verblijfsmachtigingen zou hebben toegekend leidt geenszins tot 

de vaststelling dat hij ook in casu de in dit wetsartikel gestelde bepalingen dient te miskennen of gebruik 

moet maken van deze onwettig bevonden instructie. 

 

Een schending van het gelijkheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien februari tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


