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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 138 712 van 18 februari 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 15 februari 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 27 januari 2012 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf, in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt
verklaard.

Gezien titel lbis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 16 februari 2012 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. MARCHOUH verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende, via een op 17 november 2011 gedateerd schrijven, een aanvraag in om, in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-

gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet),
tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.
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1.2. Bij aangetekend schrijven van 17 november 2011 diende verzoekster tevens een aanvraag in om,
in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijff in het Rijk te worden
gemachtigd.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 27 januari 2012 de beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om, in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd
onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoekster op 2 februari 2012 ter kennis werd
gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 17.11.2011 werd
ingediend door :

[B.R.]
nationaliteit: Marokko

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing.

Wat de vermeende mogelijke schending van artikel 8 EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat
betrokkene in 2011 naar Belgié gekomen is en dus eerder 11 jaar gescheiden heeft geleefd van haar
Belgische dochter. De verplichting om de aanvraag in te dienen in het land van herkomst of via de
bevoegde diplomatieke consulaire post impliceert bovendien enkel een eventuele tijdelijke scheiding,
wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Zodoende kan er geen sprake zijn
van een schending van artikel 8 EVRM en is het aangehaalde element bijgevolg geen buitengewone
omstandigheid.

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische
toestand van betrokkene; de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 maakt duidelijk een onderscheid tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel
9bis dat in Belgié verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden
om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats
waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié
verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen
buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen
verder gevolg worden gegeven.

Eventuele elementen van integratie (betrokkene zou geintegreerd zijn, en een van de landstalen
spreken - waarvan evenwel geen enkel bewijs kan worden voorgelegd) hebben betrekking op de
gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen m.b.t. de integratie kunnen het
voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.7980.”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid
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Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep tot
nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring slechts
korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te
onderzoeken.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
en van de materiéle motiveringsplicht.

Zij verschaft de volgende toelichting:

“Verweerster stelt ter motivering van haar beslissing tot onontvankelijkheid vooreerst dat de instructie
werd vernietigd en derhalve niet meer geldt.

Voorts dat de scheiding ten gevolge van een aanvraag in het buitenland slechts tijdelijk is en derhalve
geen schending van art.8 EVRM kan uitmaken.

Tot slot verwerpt verweerster de medische gronden omdat de verblijfswet “maakt duidelijk een
onderscheid tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié
verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire
redenen een verbliffsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij
verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende
personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de
context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische elementen geen verder
gevolg worden gegeven.”

Verweerster schendt hierbij de geest en de letter van art.9bis, §2. en verwart de argumenten ingeroepen
ter staving van de buitengewone omstandigheden met die ten gronde :

1.1

Artikel 9bis legt dus geen beperkingen op aan de invulling van het begrip buitengewone
omstandigheden en laat deze aan de appreciatie van de Minister.

82 sluit wel uitdrukkelijk uit enkel elementen, niets eens omschreven als medisch doch men kan
aannemen dat de wetgever dit bedoelt, die effectief ingeroepen werden in het kader van een aanvraag
Oter.

Het feit dat er een procedure 9ter bestaat voor regularisatie op medische gronden, sluit dus niet uit dat
men in plaats van deze procedure kiest voor een aanvraag 9bis waarbij men deze elementen inroept ten
gronde en ter staving van de buitengewone omstandigheden.

Uit de motivering blijkt dat de Minister de mening is toegedaan medische elementen nooit in overweging
kunnen genomen worden in het kader van de beoordeling van buitengewone omstandigheden bij een
aanvraag om humanitaire redenen.”

3.2. De Raad merkt op dat de in casu bestreden beslissing werd genomen in antwoord op verzoeksters
aanvraag om, in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijff in het Rijk te
worden gemachtigd.

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.
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De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodérdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié, op
geldige wijze aantoont.

§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als
buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard:

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de
artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van
elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire
bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel
50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend
waren voor het einde van deze procedure;

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging
tot verblijf in het Rijk;

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.”

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de Vreemdelingen-
wet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn
verbliffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgi€é. Buiten-
gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die
het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliifsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verbliifsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-
heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.
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Het staat in deze zaak niet ter discussie dat verzoekster beschikt over een identiteitsdocument in de zin
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verweerder oordeelde evenwel dat de door verzoekster
aangebrachte gegevens niet toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag om tot een verblijf te worden
gemachtigd niet kan indienen via de in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene reguliere procedure
en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is. Verweerder gaf hierbij aan de door verzoekster
aangevoerde medische problematiek niet te kunnen weerhouden als een buitengewone omstandigheid
in de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet en wees erop dat er voor
vreemdelingen met medische problemen een afzonderlijke procedure bestaat die is omschreven in
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Verzoekster stelt evenwel dat het feit dat er voor personen met
medische problemen een specifieke procedure bestaat om een verbliffsmachtiging aan te vragen niet
impliceert dat zij een medische problematiek niet vermag in te roepen in het raam van een aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verzoekster gaat met haar
betoog echter voorbij aan het feit dat zij op 17 november 2011 ook een aanvraag om machtiging tot
verblijf, in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, indiende en de wetgever uitdrukkelijk
heeft voorzien dat verweerder “elementen die ingeroepen worden in het kader van een aanvraag tot het
bekomen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter” niet kan aanvaarden als buiten-
gewone omstandigheden. In casu kan de Raad slechts vaststellen dat verzoekster de medische
problematiek die zij aanvoerde in haar aanvraag om, in toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, tot een verblijff te worden gemachtigd ook inriep in haar dezelfde dag ingediende
aanvraag om, in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijff te worden
gemachtigd. Verweerder diende in voorliggende zaak derhalve, gelet op artikel 9bis, § 2, 4° van de
Vreemdelingenwet, te oordelen dat de door verzoekster aangevoerde medische problematiek niet kon
worden weerhouden als een buitengewone omstandigheid. Verzoekster kan niet worden gevolgd in haar
standpunt dat verweerder de geest en de letter van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet schond door
in casu de door haar ingeroepen medische problematiek niet te aanvaarden als een buitengewone
omstandigheid in de zin van voormelde wetsbepaling.

Verzoekster toont met haar uiteenzetting niet aan dat de bestreden beslissing is genomen op grond van
onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de beoordelingsbevoegdheid
waarover verweerder op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt
dan ook niet.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien februari tweeduizend vijftien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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