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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 138 730 van 18 februari 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 23 april 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 6 april
2009 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. ALDELHOF, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 11 juli 2007 een asielaanvraag in, waarbij hij verklaarde dezelfde dag het Rijk
te zijn binnengekomen.

1.2. De adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de adjunct-
commissaris) nam op 28 maart 2008, in antwoord op verzoekers asielaanvraag, de beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker
stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad).
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1.3. Bijarrest nr. 12 743 van 19 juni 2008 weigerde ook de Raad verzoeker de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

1.4. Via een op 29 juli 2008 gedateerd schrijven diende verzoeker een aanvraag in om, in toepassing
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) tot een
verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.5. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid nam op 6 april 2009 de beslissing
waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf van 29 juli 2008 onontvankelijk wordt verklaard.
Deze beslissing, die verzoeker op 8 april 2013 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff die op datum van 29.07.2008 werd
ingediend door :

[FL]L.]

nationaliteit;: Kameroen

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland. Bovendien haalt betrokkene geen enkel element van integratie aan en legt hij hiervan ook
geen enkel stavingsstuk voor. Indien betrokkene toch dergelijke bewijzen kan voorleggen, kunnen de
elementen met betrekking tot de integratie het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform art. 9, al 2 van de wet van 15.12.1980.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op
23.06.2008 met een beslissing ‘weigering viuchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming’
door de Raad voor vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene kreeg een bevel om het grondgebied te
verlaten op 18.07.2008, hem betekend op 24.07.2008. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven
aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in Belgié. Uit illegaal verblijf
kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie. De duur van de procedure - namelijk
minder dan één jaar - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Betrokkene beweert dat hij vreest voor zijn leven indien hij zou moeten terugkeren naar zijn land van
herkomst. Hij legt echter geen persoonlijke bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan
betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene
vreest voor zijn leven volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

De ingeroepen elementen met betrekking tot zijn problemen in zijn land van herkomst (betrokkene zou
geviseerd en gezocht worden door de Kameroense politie vermist hij deelnam aan politieke
manifestaties als lid van de SDljeugd; Verzoeker is op de vlucht nadat zijn zus hem had ingelicht dat hij
gezocht werd) werden reeds aangehaald ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de
artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en verworpen door de asieldiensten. Deze elementen kunnen bijgevolg
niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden (art. 9bis, §2, 1° van de wet van 15.12.1980,
gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006).”

Dit is de bestreden beslissing.

1.6. Verzoeker diende bij aangetekend schrijven van 11 december 2009 een nieuwe aanvraag in om, in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.
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1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 2 december 2010 de
beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf van 11 december 2009 onontvankelijk
wordt verklaard. Deze beslissing werd verzoeker op 14 april 2011 betekend.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de motiverings-
verplichting, van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder de
zorgvuldigheidsverplichting, en van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Hij betoogt tevens dat verweerder een
manifeste beoordelingsfout maakte en zijn macht misbruikte.

Hij verschaft de volgende toelichting:

T...]

De Dienst Vreemdelingenzaken is summier in haar motivering van de bestreden beslissing:
De Dienst Vreemdelingenzaken baseert de bestreden beslissing op de volgende motivering :

- Er zijn geen buitengewone omstandigheden waarom het verzoek kan ingediend worden bij de
burgemeester van de Belgische stad / gemeente van verblijf ;

- Elementen met betrekking tot integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een onderzoek conform
art. 9, al. 2 Vreemdelingenwet ;

- Problemen van vervolging zijn onderzocht in het kader van het asielrelaas.

[..]

De Dienst Vreemdelingenzaken motiveert in de betekening niet waarom de beslissing slechts na meer
dan 4 jaar betekend wordt.

(-]

De werkwijze die de Dienst Vreemdelingenzaken hier in casu heeft toegepast strookt niet met het
algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur!

Evenmin is er sprake van zorgvuldigheid.
Inderdaad.

[..]

Allereerst, er kan opgemerkt worden dat de verzoeker een aanvraag deed op datum van 29/07/2008
terwijl de beslissing met betrekking tot deze aanvraag slechts betekend werd op datum van 08/04/2013,
zijnde meer dan 5 jaar na de aanvraag.

[..]

Verzoeker is steeds in het ongewisse gebleven omtrent de behandeling van zijn eerste aanvraag.
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Dit blijkt ontegensprekelijk uit het feit dat de verzoeker naar aanleiding van de regularisatie-campagne
een nieuwe aanvraag indiende, terwijl de verwerende partij thans bij betekening dd. 08/04/2013
voorhoudt dat de beslissing inzake de eerste aanvraag reeds genomen was op datum van 06/04/2009.

[...]
De verzoeker stelt zich terecht vragen bij deze beslissing en evident bij de wijze van betekening.

Indien de beslissing daadwerkelijk genomen is op datum van 06/04/2009 - wat de verzoeker betwijfelt -,
waarom werd deze beslissing dan niet binnen een redelijke termijn betekend?

Effectief, indien de beslissing onmiddellijk werd betekend dan had de verzoeker dit geweten.
[..]

Het is duidelijk dat de verzoeker geen enkele fout treft in deze.

Inderdaad.

o De verzoeker is nooit van adres veranderd.

De verwerende partij kan zich dus niet verschuilen achter het feit dat de betekening niet kon geschieden
wegens een gewijzigd adres.

0 Meer nog, de verzoeker heeft naar aanleiding van de regularisatie-campagne een attest van
inontvangstname ontvangen naar aanleiding van de nieuwe aanvraag tot regularisatie dd. 15/12/2009
én naar aanleiding van de positieve woonstcontrole op het zelfde adres !!

De verzoeker werd bijgevolg niet op correcte wijze in kennis gesteld van de bestreden beslissing.
Tevens werd dit niet binnen een redelijke termijn gedaan. Bovendien blijkt uit de gegevens van het

administratief dossier dat de Dienst Vreemdelingenzaken er van op de hoogte was dat de verzoeker
steeds hetzelfde verblijfsadres had.

[...]

De werkwijze van de Dienst Vreemdelingenzaken is zeer laakbaar.

Niet alleen blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken lang getalmd heeft, goed wetende dat de verzoeker
steeds verblijf hield op het zelfde adres, in de beslissing tot vasthouding dd. 31/03/2013 verklaart de
Dienst Vreemdelingenzaken zelfs dat de verzoeker "in Belgié verblijft zonder gekend adres" (sic) (zie
stuk 5.

Dit toont eigenlijk een vorm van kwade trouw aan !!

[..]

De verzoeker is afkomstig van Kameroen en bevindt zich al bijna 6 jaar in Belgié.

De verwerende partij houdt derhalve geen enkele rekening met het privé-leven van de verzoeker in
Belgié en het centrum van belangen dat hij hier opgebouwd heeft.

De bestreden beslissing maakt in dit opzicht dan ook een schending van de artikelen 3 en 8 E.V.R.M.
uit.

Temeer daar de verzoeker geen beslissing krijgt omtrent zijn 2de regularisatie-aanvraag ingediend op
datum van 15/12/2009.

[..]

Gelet op de voorgaande uiteenzetting kan geconcludeerd worden dat er in casu sprake is van
machtsmisbruik uitgaande van de Dienst Vreemdelingenzaken.
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Er dient tot slot nogmaals nadruk gelegd te worden op de ONREDELIJK LANGE TERMIJN van de
betekening van de bestreden beslissing in de regularisatieprocedure conform art. 9bis Vreemdelingen-
wet.

Inderdaad, meer dan 4 jaren heeft het geduurd vooraleer de beslissing werd betekend, terwijl de
verzoeker in de veronderstelling was dat zijn aanvraag nog steeds in behandeling was.

Bovendien was de Dienst Vreemdelingenzaken wel degelijk op de hoogte van het juiste verblijfsadres
van de verzoeker, welk adres zelfs niet gewijzigd was.

Het is dan ook onzorgvuldig bestuur om de bestreden beslissing niet vroeger te betekenen aan de
verzoeker.

Het is eveneens onzorgvuldig bestuur om de verzoeker geen beslissing te geven omtrent zijn hangende
aanvraag overeenkomstig 9bis Vreemdelingenwet ingediend dd. 15/12/2009.”

3.2.1. De Raad merkt op dat de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van Vreemdelingen-
wet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991,
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de determinerende motieven
worden aangegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing
naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de door verzoeker aangehaalde elementen
geen aanleiding geven tot de vaststelling dat er buitengewone omstandigheden bestaan die toelaten te
besluiten dat hij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure,
namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van
oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens toegelicht waarom de door verzoeker aangebrachte
gegevens niet worden weerhouden als buitengewone omstandigheden. Alle door verzoeker
aangebrachte gegevens worden hierbij, één na één, op een overzichtelijke en individuele wijze in de
bestreden beslissing besproken. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat de
voorziene motivering summier zou zijn. De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig. Zij laat
verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. Daarnaast moet worden
benadrukt dat verweerder op het ogenblik dat hij de bestreden beslissing nam — wat blijkens de stukken
waarover de Raad kan beschikken wel degelijk gebeurde op 6 april 2009 — geen kennis kon hebben van
het feit dat er problemen zouden opduiken bij de kennisgeving van deze beslissing en hij hieromtrent
derhalve niets kon vermelden in de bestreden beslissing. Er moet bovendien worden geduid dat de
formele motiveringsplicht er louter op gericht is om de persoon aan wie een beslissing is gericht duidelijk
te maken op welke gronden deze beslissing werd genomen en dat verzoeker dan ook niet kan worden
gevolgd in zijn betoog dat de formele motiveringsplicht werd geschonden omdat hem niet nader werd
uiteengezet waarom de kennisgeving van de bestreden beslissing lang op zich liet wachten.

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 wordt niet aangetoond.

3.2.2. Door uiteen te zetten dat hij het onaanvaardbaar vindt dat de bestreden beslissing hem pas vier
jaar nadat zij was genomen werd ter kennis gebracht toont verzoeker verder niet aan dat deze
beslissing op zich is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met
overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt of dat verweerder zich
schuldig maakte aan machtsmisbruik bij het nemen van deze beslissing. Hij toont met zijn betoog ook
niet aan dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing een manifeste beoordelingsfout
maakte, de zorgvuldigheidsverplichting of enig ander algemeen rechtsbeginsel of beginsel van behoor-
lijk bestuur miskende. Zijn beschouwingen laten evenmin toe te concluderen dat verweerder artikel Sbis
van Vreemdelingenwet schond. Een eventueel gebrek in de kennisgeving of het feit dat een beslissing
pas jaren nadat zij werd genomen aan de geadresseerde kon worden ter kennis gebracht tast de
wettigheid van de beslissing op zich namelijk niet aan (RvS 21 oktober 1993, nr. 44.631; RvS 16
februari 2004, nr. 128.173).
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3.2.3. Wat betreft de aangevoerde schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM zet verzoeker
uiteen dat verweerder is voorbijgegaan aan het gegeven dat hij afkomstig is uit Kameroen, dat hij al
verscheidene jaren in het Rijk verblijft en dat hij het centrum van zijn belangen in Belgié — waar hij een
privéleven heeft — heeft gevestigd. De Raad kan slechts vaststellen dat verweerder voormelde
gegevens wel in aanmerking heeft genomen, aangezien hij heeft gemotiveerd dat de problemen die
verzoeker in Kameroen zou hebben gehad reeds werden onderzocht in het raam van zijn asielaanvraag
en niet werden weerhouden als een reden om hem een beschermingsstatus toe te kennen, dat
verzoeker zijn integratie in het Rijk niet aantoonde en dat hij wist dat hij slechts in het Rijk kon verblijven
tijdens het onderzoek van zijn asielaanvraag.

Verzoekers bewering dat verweerder ook heeft nagelaten hem een beslissing ter kennis te brengen
inzake zijn tweede aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd is in casu niet dienend en is
trouwens zonder meer incorrect.

Het enkele feit dat verweerder oordeelde dat verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf onont-
vankelijk is en hij derhalve deze aanvraag moet indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire
post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland is voorts
onvoldoende zwaarwichtig om te concluderen dat hij hierdoor in Belgié wordt onderworpen aan
folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. Zoals in de bestreden
beslissing werd toegelicht werden de problemen die verzoeker beweerde te hebben in Kameroen reeds
onderzocht en besloten zowel de adjunct-commissaris als de Raad dat verzoeker geen nood had aan
de subsidiaire beschermingsstatus, wat, gelet op artikel 48/4, 82, b van de Vreemdelingenwet, impliceert
dat hij in dat land geen risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of straffen. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt bovendien dat
verzoeker later aangaf de Ghanese nationaliteit te hebben, zodat hij hoe dan ook niet verplicht is om
naar Kameroen terug te keren.

Aangezien de bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat verzoeker enig bestaand verblijfsrecht wordt
ontnomen kan ook niet worden besloten dat de bestreden beslissing een inmenging — laat staan een
niet toegelaten inmenging (cf. EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk) — vormt in
zijn privéleven.

Een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM blijkt niet.

Het enig middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien februari tweeduizend vijftien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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