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 nr. 138 743 van 18 februari 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X 

en X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, in eigen naam en 

als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, op 28 maart 2014 hebben 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 11 februari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 december 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. JANSSENS, die loco advocaat P. ROBERT verschijnt voor 

de verzoekende partijen, en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 11 oktober 2007 dienen de verzoekende partijen een asielaanvraag in. 
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1.2. Op 20 maart 2008 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ten 

aanzien van de eerste en de tweede verzoekende partij een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen voormelde beslissing dient de 

eerste verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Bij arrest nr. 12 725 van 18 juni 2008 van de Raad wordt de beslissing vermeld in punt 1.2. 

bevestigd ten aanzien van de eerste verzoekende partij.  

 

1.4. Op 18 juli 2008 neemt de gemachtigde van de Minister van Migratie- en asielbeleid ten aanzien van 

de eerste en de tweede verzoekende partij een beslissing houdend het bevel om het grondgebied te 

verlaten – asielzoeker. 

 

1.5. Op 23 juli 2008 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.6. Op 2 december 2008 neemt de gemachtigde van de Minister van Migratie- en asielbeleid een 

beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.5. ontvankelijk wordt verklaard. 

 

1.7. Op 23 december 2009 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

1.8. Op 13 oktober 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.7. onontvankelijk wordt verklaard. 

 

1.9. Op 20 januari 2012 worden de verzoekende partijen gemachtigd tot tijdelijk verblijf van één jaar. 

 

1.10. Op 30 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij geen gunstig gevolg wordt 

gegeven aan het verzoek tot verblijfsverlenging. Deze beslissing wordt samen met het bevel om het 

grondgebied te verlaten ter kennis gebracht van de verzoekende partijen op 7 februari 2013. Tegen 

voormelde beslissingen dienen de verzoekende partijen een beroep in bij de Raad.  

 

1.11. Op 5 juni 2013 dienen de verzoekende partijen een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in. 

 

1.12. Op 17 januari 2014 verwerpt de Raad bij arrest nr. 117 110 het beroep vermeld in punt 1.10. 

Tegen voormeld arrest dienen de verzoekende partijen een cassatieberoep in bij de Raad van State. Bij 

beschikking nr. 10 374 van 26 maart 2014 wordt het cassatieberoep niet toelaatbaar verklaard. 

 

1.13. Op 11 februari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tôt het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid. 

Het feit dat betrokkenen sinds 11 oktober 2007 onafgebroken in België zouden verblijven alsook de 

elementen van integratie namelijk dat betrokkenen op uitstekende wijze geïntegreerd zouden zijn, 

lessen Nederlands gevolgd hebben en nu een goede kennis van deze taal zouden hebben (zie 

verklaringen educatief medewerker,, een inburgeringstraject volgden (zie brief trajectbegeleider), zodra 

hun administratieve toestand dat mogelijk maakte begonnen zijn te werken (zie arbeidsovereenkomst 

voor een bepaalde tijd of voor een duidelijk omschreven werk of ter vervanging van een werkman in het 

kader van art. 60, arbeidsovereenkomst dienstencheques, salarisstrookjes, overeenkomst voor hand-

hoofd-uitzendarbeid, verklaring werkgever, arbeidskaart), hun werkgevers zeer tevreden over hen waren 

en dat zij meerdere aanbevelingsbrieven voorleggen, kunnen niet als buitengewone omstandigheid 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze 

fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

Betrokkenen dienden een asielaanvraag in op 11 oktober 2007, deze asielaanvraag werd afgesloten op 

18 juni 2008 met een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de 

procedure - namelijk 8 maand 7 dagen- was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd 

worden. 

Meester Robert haalt aan dat betrokkenen op 23 juli 2008 een aanvraag voor een machtiging tot verblijf 

overeenkomstig artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 ingediend hebben op grond van de 

gezondheidsproblemen van de heer I. (…). Deze aanvraag werd ontvankelijk verklaard op 02 december 

2008 en op 20 januari 2012 werden betrokkenen gemachtigd tot een tijdelijk verblijf. Op 30 januari 2013 

besliste de Dienst Vreemdelingenzaken echter aan het verzoek tot verblijfsverlenging geen gunstig 

gevolg te geven daar de omstandigheden op grond waarvan de machtiging oorspronkelijk werd 

toegestaan niet langer bestonden, of dat deze zodanig waren gewijzigd dat de machtiging niet langer 

nodig was. Deze beslissing alsook een bevel om het grondgebied te verlaten werd aan betrokkenen 

betekend op 07 februari 2013. De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring ingediend 

tegen deze beslissing bij de Raad door Vreemdelingen, werd op 07 januari 2014 verworpen. Dit element 

wordt niet weerhouden als een buitengewone omstandigheid. 

De raadsheer stelt dat de heer I. (…) uiterst fragiel is en dat er nog een zeer hoog risico voor zijn leven 

bestaat in geval van een terugkeer naar Servië. We merken hier op dat de aanvraag 9ter -zoals 

hierboven reeds uiteengezet- afgesloten werd daar de omstandigheden op grond waarvan de 

machtiging oorspronkelijk werd toegestaan niet langer bestonden, of dat deze zodanig waren gewijzigd 

dat de machtiging niet langer nodig was. Er worden geen nieuwe elementen voorgelegd bij onderhavige 

aanvraag 9bis die hier een ander licht op zouden kunnen werpen. 

Het feit dat de twee kinderen van betrokkenen geboren werden in België betekent evenmin een 

buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat dit een terugkeer naar het land van 

herkomst zou bemoeilijken. 

Meester Robert stelt dat beide kinderen in België schoollopen (zie schoolattesten, verklaring 

coödinerend directeur). We wijzen er op dat een kind in België pas leerplichtig is op 01 september van 

het kalenderjaar waarin het kind 6 jaar wordt, in casu zijn de kinderen van betrokkenen dus niet 

schoolplichtig. Daarenboven tonen betrokkenen niet aan dat een scholing niet in het land van herkomst 

kan verkregen worden. Noch wordt aangetoond dat de scholing van de kinderen een gespecialiseerd 

onderwijs zou vereisen, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te 

vinden is.” 

 

1.14. Tegen voormelde beslissing dienen de verzoekende partijen een vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid in bij de Raad op 20 maart 2014. 

 

1.15. Bij arrest nr. 121 276 van 21 maart 2014 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid vermeld in punt 1.14.  

 

1.16. Op 11 februari 2014 neemt de gemachtigde de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van de verzoekende partijen een 

beslissing tot afgifte van een inreisverbod. Tegen voormelde beslissingen dienen de verzoekende 

partijen een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad op 20 maart 

2014.  

 

1.17. Bij arrest nr. 121 277 van 21 maart 2014 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid vermeld in punt 1.16. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet 

kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van 

de verzoekende partijen te leggen. 

 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1. In een tweede middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 9bis en 62 van 

de vreemdelingenwet. 

 

In een eerste onderdeel van het tweede middel betogen de verzoekende partijen dat zij stelden dat de 

asielprocedure en de procedure 9ter onredelijk lang hadden geduurd, dat gedurende die twee 

procedures zij tot verblijf gemachtigd werden. Zij wijzen op het antwoord van de verwerende partij 

betreffende de asielprocedure waar gesteld wordt dat deze procedure niet onredelijk lang heeft geduurd 

en dat aldus impliciet moet begrepen worden dat dit bijgevolg geen uitzonderlijke omstandigheid kan 

vormen. De verzoekende partijen betogen dat de verwerende partij echter niet antwoordt dat de 9ter-

procedure, die een subsidiaire beschermingsprocedure is (zie in die zin Grondwettelijk Hof, arrest 

193/2009 van 26 november 2009, punt B.3.1.), niet onredelijk lang geduurd heeft. Vervolgens wijzen de 

verzoekende partijen er op dat de voornoemde procedure in totaal meer dan vier en een half jaar 

geduurd heeft. De verzoekende partijen menen dat het antwoord van de verwerende partij hen niet 

toelaat te begrijpen waarom dit element niet weerhouden werd, zodat de bestreden beslissing de 

artikelen 62 en 9bis van de vreemdelingenwet schendt. 

 

3.2. Artikel 62 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. 

 

3.3. De verzoekende partijen hebben een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:  

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  
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Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd 

ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze 

verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.  

 

3.4. Uit de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 5 

juni 2013 (zie punt 1.11.), die in het administratief dossier is opgenomen, blijkt dat de verzoekende 

partijen betreffende de buitengewone omstandigheden onder andere het volgende argumenteerden:  

 

“ De uitzonderlijke omstandigheden verwarren zich in dit dossier met de omstandigheden die ten gronde 

de toekenning van een machtiging tot verblijf rechtvaardigen. 

De samenlezing van de volgende argumenten rechtvaardigt dat huidige aanvraag ontvankelijk en 

gegrond verklaard wordt: 

- de duur van de asielprocedure, gekoppeld aan de duur van de behandeling van de aanvraag 9ter (acht 

maanden + drie jaar en zes maanden); 

- Het feit dat mijn cliënten in het kader van hun procedure 9ter initieel (na drie en half jaar) tot verblijf van 

meer dan drie maanden gemachtigd werden; 

(…)”  

 

3.5. De verzoekende partijen betogen in wezen dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet 

gemotiveerd heeft aangaande de duur van hun ‘9ter procedure’ - aldus van hun wettig verblijf in België 

in het kader van hun ontvankelijk en gegrond verklaarde aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet - als “buitengewone omstandigheid” in de zin van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet.  

 

3.6. Uit het administratief dossier blijkt, zoals in de bestreden beslissing wordt vermeld, dat de 

verzoekende partijen op 23 juli 2008 een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet hebben ingediend. Deze aanvraag werd op 2 december 2008 ontvankelijk 

verklaard en op datum van 20 januari 2012 werden de verzoekende partijen gemachtigd tot tijdelijk 

verblijf. Op 30 januari 2013 beslist de verwerende partij aan het verzoek tot verlenging van het verblijf 

geen gunstig gevolg te geven daar de omstandigheden op grond waarvan de machtiging oorspronkelijk 

werd toegestaan niet langer bestonden, of dat deze zodanig gewijzigd waren dat de machtiging niet 

langer nodig was. Deze beslissing alsook een bevel om het grondgebied te verlaten werd aan de 

verzoekende partijen betekend op 7 februari 2013. De vordering tot schorsing en het beroep tot 

nietigverklaring werden door de Raad verworpen op 17 januari 2014 bij arrest nr. 117 110.  

 

In de hierboven weergegeven aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, die de verzoekende partijen op 5 juni 2013 overmaakten aan de gemachtigde van de 

staatssecretaris (zie punt 3.4.), vestigden de verzoekende partijen de aandacht op de duur van de 

behandeling van de aanvraag 9ter en het feit dat zij in het kader van de procedure 9ter tot verblijf 

gemachtigd werden.  

 

In de bestreden beslissing werd over de medische regularisatie-aanvraag het volgende gesteld: 

“Meester Robert haalt aan dat betrokkenen op 23 juli 2008 een aanvraag voor een machtiging tot verblijf 

overeenkomstig artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 ingediend hebben op grond van de 

gezondheidsproblemen van de heer I. (…). Deze aanvraag werd ontvankelijk verklaard op 02 december 

2008 en op 20 januari 2012 werden betrokkenen gemachtigd tot een tijdelijk verblijf. Op 30 januari 2013 

besliste de Dienst Vreemdelingenzaken echter aan het verzoek tot verblijfsverlenging geen gunstig 

gevolg te geven daar de omstandigheden op grond waarvan de machtiging oorspronkelijk werd 

toegestaan niet langer bestonden, of dat deze zodanig waren gewijzigd dat de machtiging niet langer 

nodig was. Deze beslissing alsook een bevel om het grondgebied te verlaten werd aan betrokkenen 

betekend op 07 februari 2013. De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring ingediend 

tegen deze beslissing bij de Raad door Vreemdelingen, werd op 07 januari 2014 verworpen. Dit element 

wordt niet weerhouden als een buitengewone omstandigheid.” 

 

3.7. De verzoekende partijen werden inderdaad de verlenging van hun verblijf geweigerd alsook werd 

het beroep tegen voormelde beslissing verworpen, maar uit de bestreden beslissing blijkt niet dat met 

de lange duur van de ‘9ter procedure’ rekening werd gehouden. Daargelaten de vraag of een legaal 

verblijf van meer dan vier jaar in het kader van een medische regularisatie een buitengewone 

omstandigheid vormt in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dienen de verzoekende 
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partijen te worden bijgetreden waar zij in hun middel opperen dat het antwoord van de verwerende partij 

hen niet toelaat te begrijpen waarom dit element niet weerhouden werd.  

 

3.8. In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat de elementen met betrekking tot de 

integratie en langdurig verblijf van de verzoekende partijen geen buitengewone omstandigheid zijn in de 

zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zoals terecht gemotiveerd wordt in de bestreden 

beslissing. Zij meent dat de motivering volgens de welke de verblijfstermijn en integratie niet als 

buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kunnen worden 

weerhouden in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van State, waarna zij 

verwijst naar en citeert uit arrest nr. 198 769 van 9 december 2009 van de Raad van State: “dat echter 

omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange 

duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden 

en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden 

waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” en meent dat er dan ook niet kan 

geconcludeerd worden dat de wijze waarop de verwerende partij het ingeroepen langdurig verblijf en de 

integratie van de verzoekende partijen apprecieerde kennelijk onredelijk is. Voorts verwijst de 

verwerende partij nog naar en citeert zij uit een arrest van de Raad van 21 oktober 2013 met arrest nr. 

112 267 en dit als volgt: “(…) Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange 

duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken 

naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en 

kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend, 

aldus de Raad van State (…)”. 

 

3.9. De Raad stelt vast dat in de beslissing uitdrukkelijk wordt ingegaan op de verblijfsduur in het 

algemeen en de duur van de doorlopen asielprocedure in het bijzonder, maar niet over de duur van het 

wettig verblijf in het kader van hun ontvankelijk en gegrond verklaarde aanvraag op grond van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet als dusdanig, niettegenstaande de verzoekende partijen hierop expliciet 

hadden gewezen in hun aanvraag tot machtiging tot verblijf van 5 juni 2013. 

 

3.10. De verzoekende partijen kunnen gevolgd worden dat het antwoord van de verwerende partij hen 

niet toelaat te begrijpen waarom dit element (de lange duur van de ‘9ter-procedure) niet weerhouden 

werd, zodat de bestreden beslissing artikel 62 van de vreemdelingenwet schendt. 

 

Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

3.11. Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel en van de andere 

middelen niet tot een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 

december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 11 februari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien februari tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


