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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kirgizische nationaliteit te zijn, op 29 september 2014
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 augustus 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 oktober 2014 met refertenummer
REGUL X.

Gelet op de beschikking van 20 november 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 januari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA en van attaché S.
DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Kirgizisch staatsburger van Oeigoerse origine. U werd geboren op 24 februari 1980 in
Bishkek (provincie Chuy, Kirgizié), waar u steeds hebt gewoond (uitgezonderd een verblijf in het
Verenigd Koninkrijk van januari 2001 tot november 2002 en een verblijf van zo een half jaar in Ufa,
Russische Federatie, van november 2008 tot juni 2009). In de zomer van 2009 werd u actief lid van de
Oeigoerse culturele belangenvereniging ‘Ittipak’. U werkte mee aan de organisatie van allerlei culturele

evenementen voor de Oeigoerse gemeenschap.
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In augustus 2013 werden u en uw vriendin M. uitgenodigd voor een bijeenkomst van de
Oeigoerse gemeenschap in Almaty (Kazachstan).

Op deze bijeenkomst ontmoette u onder meer R.A., een etnisch Oeigoerse die in Belgié verblijft en die u
in contact bracht met een vrouw die u zou bijstaan bij het openen van een zondagschool voor de
Oeigoerse jeugd in Bishkek.

Bij jullie terugkeer naar Kirgizi€ werd u aan de grens door de Kazachse autoriteiten tegengehouden
waarbij zij de Oeigoerse literatuur die u bij zich had in beslag namen omdat dergelijke literatuur luidens
hen niet verspreid mocht worden. Onderweg gaf uw vriendin M. u een usb-stick die ze van een
aanwezige op de bijeenkomst had gekregen en waarop amateuristische foto's en video-opnamen
stonden van de rellen in Urumgi (autonome regio Xinjiang, China) van juli 2009, waarbij
etnische Oeigoeren gefolterd werden.

U plande vervolgens, als vertegenwoordigster van Ittipak, samen met M. een tentoonstelling van de
Oeigoerse cultuur te organiseren in Bishkek waarbij u de beelden vervat op deze stick aan het publiek
zou kunnen tonen.

Na een vergunning voor de tentoonstelling te hebben aangevraagd bij Ittipak werd zij gepland op 23
oktober 2013. Uw vriendin M. had hiervoor verschillende journalisten uitgenodigd.

Op de tentoonstelling zelf waren ook medewerkers van de ordediensten aanwezig om de orde te
handhaven.

Toen u vervolgens de beelden vervat op de usb-stick die u van M. had gekregen openbaarde, liet dit bij
velen een grote indruk na waardoor velen de beelden begonnen te fotograferen.

Vrijwel meteen stormde hierop de politie binnen die de fototoestellen en communicatietoestellen van alle
aanwezigen in beslag nam alsook uw fototoestel, uw notebook en gsm, en de tentoonstelling
beéindigde.

U werd vervolgens meegenomen naar het kantoor van de politie waar u enkele uren ondervraagd werd.
Ook het bestuur van lttipak zelf reageerde verontwaardigd, aangezien zij hierdoor in de problemen kon
komen, waarna u verboden werd om zelfstandig nog iets in naam van de organisatie te organiseren.
Eind 2013 kreeg u bezoek van uw oom, een Chinees staatsburger afkomstig uit Urumgq;i.

Op 4 januari 2014 ontmoette uw oom een vriend van hem, eveneens afkomstig uit China, die op de
markt Madin (centrum Bishkek) werkte, bij u thuis. Die nacht, nadat uw oom en zijn vriend uw
appartement hadden verlaten, vielen er drie onbekenden in burgerkledij binnen bij u thuis, waarbij ze uw
appartement doorzochten terwijl u door één van hen werd vastgehouden en geslagen.

Nadat zij verdwenen waren werd de politie opgeroepen. U wachtte tot in de ochtend, maar de politie
kwam niet opdagen. U merkte op dat uw belagers uw nieuwe notebook en uw twee gsm’s hadden
meegenomen.

Vervolgens begaf u zich naar de polykliniek waar u eerste hulp werd toegediend. Men weigerde u er
echter een medisch attest uit te reiken.

Diezelfde dag diende u een schriftelijke klacht in bij het Parket.

Op 29 januari 2014 werd u door het Parket opgeroepen. U meende eerst dat u werd opgeroepen in
verband met uw klacht. U werd er echter ondervraagd over het feit of u nog steeds actief optrad voor de
problemen van de Oeigoerse gemeenschap. U ontkende dit en ondertekende documenten verklarende
dat u niet meer actief was voor de Oeigoerse gemeenschap en geen lid was van een separatistische
beweging.

Op 25 februari 2014 werd u door twee politieagenten op uw werk aangehouden en overgebracht naar
de Regionale Afdeling Binnenlandse Zaken (ROVD) van het Sverdlovskiy district te Bishkek, waar u in
een cel werd opgesloten. Gedurende twee a drie dagen kreeg u geen voedsel of water en werd er geen
uitleg gegeven over de reden van uw aanhouding.

Na ongeveer drie dagen werd u overgebracht naar een verhoorruimte waar u hardhandig
werd ondervraagd.

Sindsdien werd u telkens ondervraagd en geslagen, alsook gefolterd aan de hand van een
elektrische stoel. U werd verteld dat één van de 11 Oeigoeren afkomstig uit China die in januari 2014
werden doodgeschoten door Kirgizische grenswachters en ervan beschuldigd werden Oeigoerse
militante separatisten te zijn, een pakje bij zich had van uw oom (die u voordien had bezocht) gericht
aan u.

Ondertussen trachtte uw familie u overal te zoeken. Nadat uw vader te weten was gekomen waar u zich
bevond slaagde hij erin u vrij te kopen waarna u op 4 maart 2014 werd vrijgelaten en onmiddellijk door
uw vader naar het Kantskaya ziekenhuis werd gebracht, waar u vervolgens 7 dagen werd opgenomen.
Na uw vrijlating nam u enkele keren contact op met uw kennis Bakit die werkzaam was bij de ROVD van
het Sverdlovskiy district om meer informatie te bekomen over de beschuldigingen jegens u en de inhoud
van bovenvermeld pakje. Uw kennis Bakit kon u echter niet verder helpen.

Sinds uw ontslag uit het ziekenhuis kreeg u anonieme oproepen waarbij niets werd gezegd.
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Op 24 maart 2014, toen u op uw werk was, werd u opgebeld door uw moeder die u meedeelde dat uw
dochter S. nog steeds niet van school was thuisgekomen. Nadien hielp iedereen om uw dochter te
vinden, maar ze bleek spoorloos te zijn.

Diezelfde dag nog belde u de politie van Bishkek om aangifte te doen van uw dochters verdwijning,
waar u echter te horen kreeg dat u nog een bepaalde tijd diende af te wachten vooraleer een aangifte
geregistreerd kon worden.

De volgende dag, op 25 maart 2014, werd u opgebeld door een onbekende die u bedreigde en stelde
dat u uw dochter mogelijks niet meer zou terugzien, waaruit u begreep dat uw dochter was ontvoerd. In
de avond van 26 maart 2014 stond uw dochter plots aan uw voordeur. U bracht haar onmiddellijk naar
het ziekenhuis waar ze enkele dagen werd opgenomen en onderzocht.

Hierna liet u zich ook ambulant opnemen in een ziekenhuis omdat u kampte met psychische problemen.
U besloot vervolgens het land uit te vluchten.

Op 16 april 2014 reisde u samen met uw dochters per trein naar Moskou (Rusland) en vervolgens Brest
(Wit- Rusland). In Brest werden jullie per minibus naar Polen vervoerd, waar jullie overstapten in een
personenwagen, waarmee jullie ten slotte tot in Belgié werden gebracht.

U kwam aan in Belgié op 22 april 2014 en diende diezelfde dag uw asielaanvraag in.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten neer: twee brieven van uw kennis en
voorzitster van de ‘Internationale Gemeenschap van Oeigoerse vrouwen’, R.A.; twee
aanbevelingsbrieven van Ittipak; een attest van Ittipak aangaande uw lidmaatschap en uw actieve inzet
voor de organisatie; kopieén van drie Kirgizische medische attesten op uw naam en één Kirgizisch
medisch attest op naam van uw dochter; een kopie van de Kirgizische identiteitskaart van uw vader; een
attest en kaart van de registratie van uw zaak inKirgizi€é en uw statuut van zelfstandige; uw
identiteitskaart; duplicaten van de geboorteakten van uw dochters; en enkele attesten van een
Belgische psycholoog op uw naam.

B. Motivering

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij uw
administratieve dossier is gevoegd, blijkt dat er omwille van de strijd tegen Chinees-Oeigoerse militante
organisaties weliswaar een negatieve beeldvorming is van Oeigoeren in Kirgizié die in bepaalde
omstandigheden aanleiding kan geven tot discriminatie op het vlak van tewerkstelling en huisvesting.
Maar dit heeft zich, hoewel er in juni 2010 door het interetnisch geweld tussen Kirgiezen en Oezbeken
tijdelijk een verhoogde spanning was waarbij tevens dreigementen door onbekenden werden geuit ten
aanzien van Oeigoeren, niet vertaald in systematisch, aanhoudend of grootschalig geweld ten aanzien
van Oeigoeren.

Daarom kunnen de loutere Oeigoerse origine en de herkomst uit Kirgizié op zich niet volstaan voor de
toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming dan
ook noodzakelijk.

Uit uw verklaring blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omdat u in Kirgizié problemen kende
met de autoriteiten, nadat u de gebeurtenissen van juli 2009 in Urumgi (China), waarbij etnische
Oeigoeren vervolgd en gefolterd werden, aankaartte tijdens een door u georganiseerde tentoonstelling
in Bishkek, en omdat een aan u gericht pakje afkomstig van uw oom uit China werd aangetroffen bij één
van de 11 Oeigoeren afkomstig uit China die in januari 2014 werden doodgeschoten door Kirgizische
grenswachters en er van beschuldigd werden Oeigoerse militante separatisten te zijn.

U bent er echter niet in geslaagd uw asielrelaas aannemelijk te maken.

Vooreerst wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas onderuit gehaald, daar u onaannemelijk vage
en tegenstrijdige verklaringen aflegde die betrekking hebben op enkele kernaspecten van uw
asielrelaas.

Aangaande de tentoonstelling van de Oeigoerse cultuur die u als vertegenwoordigster van lIttipak
organiseerde en waarbij u de beelden van de Oeigoerse slachtoffers van de rellen in Urumgi vervat op
de USB-stick die u van uw vriendin M. had gekregen aan het publiek openbaarde, verklaarde u dat
hiervoor verschillende journalisten waren uitgenodigd.

U kon echter geen enkele naam geven van de journalisten die toen waren uitgenodigd.
Ter verantwoording stelde u dat M. verantwoordelijk was voor deze uitnodigingen (CGVS, p. 15-16).

Het is echter opmerkelijk dat u, aangezien u wist dat u iets schokkends ging tonen dat ophef zou
veroorzaken, niet op de hoogte was van de identiteit van sommige van de journalisten die de
tentoonstelling zouden bijwonen.

Voorts is het opmerkelijk dat u niet wist van wie precies M. de USB-stick waar deze schokkende
beelden op te zien waren had gekregen, te meer aangezien u verklaarde dat hierop beelden stonden die
op het internet nergens kunnen worden aangetroffen en de tentoonstelling na het tonen van deze
beelden door de politie abrupt werd beéindigd en u werd aangehouden en ondervraagd (CGVS, p. 14-
16, 23).
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Tevens verklaarde u dat u na de tentoonstelling op het matje werd geroepen door het bestuur van
Ittipak, aangezien zij hierdoor in de problemen kon komen, waarna u verboden werd om zelfstandig nog
iets in naam van de organisatie te organiseren (CGVS, p. 15-16).

U wist echter hoegenaamd niet of zij in dit verband dan problemen hadden gekend, hoewel u
vermoedde van wel (CGVS, p. 23-24).

Voorts verklaarde u dat u een klacht indiende bij het Parket naar aanleiding van het feit dat onbekenden
na het bezoek van uw oom uit China en diens kennis uw appartement binnen vielen waarbij u door hen
verwond werd en dat u vervolgens op 29 januari 2014 werd opgeroepen door het Parket.

U meende eerst dat u werd opgeroepen in verband met uw klacht.

U werd op het Parket daarentegen ondervraagd over het feit of u nog steeds actief optrad voor de
problemen van de Oeigoerse gemeenschap. U ontkende dit en ondertekende documenten
verklarende dat u niet meer actief was voor de Oeigoerse gemeenschap en geen lid was van een
separatistische beweging (CGVS, p. 16-18).

Op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u hieromtrent echter dat u toen op het Parket
vragen werden gesteld over uw oom, en vermeldde u verder niets over vragen omtrent uw activisme
voor de Oeigoerse gemeenschap of het feit dat u in dit verband documenten diende te ondertekenen
(DVZ, vragenlijst, vraag 3.5).

Betreffende uw aanhouding van 25 februari 2014 in verband met het feit dat een Oeigoer uit China die
door Kirgizische grenswachters werd gedood en die beschuldigd werd van separatisme een
(klaarblijkelijk verdacht) pakje van uw oom gericht aan u bij zich had, verklaarde u niet te weten welke
stappen uw vader toen had ondernomen in zijn zoektocht naar u en hier evenmin iets over te hebben
gevraagd.

Zo wist u dan ook niet of uw familie aangifte had gedaan van het feit dat u vermist bleek te zijn, hoewel
u vermoedde van wel (CGVS, p. 20).

Voorts verklaarde u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal dat u na uw aanhouding nog 7
dagen in het Kantskaya ziekenhuis werd opgenomen, aangezien u op 4 maart 2014 werd vrijgelaten en
vervolgens meteen door uw vader naar dit ziekenhuis werd gebracht, waaruit u op 11 maart 2014 werd
ontslagen (CGVS, p. 20).

Op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u daarentegen dat u na uw aanhouding van 25 februari
2014, toen u 7 dagen werd vastgehouden, vervolgens 10 dagen in dit ziekenhuis werd opgenomen
(DVZ, vragenlijst, vraag 3.5).

Toen u werd gewezen op uw eerdere verklaring op de DVZ, antwoordde u ontkennend (CGVS, p. 20),
waardoor deze vastgestelde tegenstrijdigheid overeind blijft. Zij bovendien opgemerkt dat uw
verklaringen u op de DVZ nogin het Russisch werden voorgelezen, hetgeen u beaamde en ter
bevestiging hebt ondertekend (CGVS, p. 2).

Aangaande de ontvoering van uw dochter door uw belagers, verklaarde u op het Commissariaat-
generaal dat u te weten kwam dat uw dochter was verdwenen nadat u eerst werd opgebeld door uw
moeder toen u zich op uw werk bevond, die u meedeelde dat uw dochter nog niet van school was thuis
gekomen. U verklaarde dat uw dochters immers steeds alleen te voet van school naar huis kwam
(CGVS, p. 21).

Op de DVZ verklaarde u hierover daarentegen nog dat uw moeder normaal uw dochter ging ophalen
van school en ze haar er die dag echter niet aantrof (DVZ, vragenlijst, vraag 3.5).

Toen u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal vervolgens gevraagd werd of niemand uw
dochter normaal van school ging ophalen, antwoordde u ontkennend (CGVS, p.21), wat deze
vastgestelde tegenstrijdigheid verder bevestigt.

Verder verklaarde u aanvankelijk tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal dat u dezelfde dag
van de verdwijning van uw dochter hier aangifte van deed bij de politie, waar u echter werd meegedeeld
dat u nog diende af te wachten, namelijk 48 of 72 uur — u weet niet meer precies hoelang u werd gezegd
te moeten afwachten — alvorens zij de verdwijning van uw dochter konden registreren (CGVS, p. 21).

Op de DVZ verklaarde u daarentegen dat de politie u toen had meegedeeld dat u eerst 24 uur diende af
te wachten alvorens uw aangifte van uw dochters verdwijning kon worden geregistreerd (DVZ,
vragenlijst, vraag 3.5).

Toen u met uw eerdere verklaring op de DVZ werd geconfronteerd, antwoordde u dat u het niet meer
weet en dat u zich ook tijdens uw interview op de DVZ niet meer goed herinnerde hoelang u toen diende
af te wachten (CGVS, p. 21).

Deze uitleg kan bovenstaande tegenstrijdigheid echter geenszins opheffen, te meer u op de DVZ
uitdrukkelijk verklaarde dat u 24 uur diende te wachten, en er niet had aangegeven dat u het zich niet
precies herinnerde of het ook 48 of 72 uur kon zijn geweest, zoals u op het Commissariaat-generaal
verklaarde.

Bovendien verklaarde u op het Commissariaat-generaal vervolgens dan weer dat u toen van de politie
eigenlijk geen tijdsduur hebt vernomen, maar ze er enkel zeiden dat u ‘een vast aantal uren diende te
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wachten’, wat hoegenaamd niet in overeenstemming kan worden gebracht met uw voorgaande
verklaringen hieromtrent, noch op de DVZ, noch op het Commissariaatgeneraal.

U verklaarde uiteindelijk niet te weten of de politie u toen had meegedeeld hoelang u precies diende af
te wachten vooraleer uw aangifte van uw dochters verdwijning kon worden geregistreerd, en bijgevolg
een onderzoek kon worden opgestart, omdat u zich ‘in zo een toestand’ bevond (CGVS, p. 21-23).

Dit kan echter nog steeds niet in overeenstemming worden gebracht met uw vorige verklaringen dat de
politie u wel meedeelde dat u dan wel 24 of 48 of 72 uur diende af te wachten.

Het is hoe dan ook weinig aannemelijk dat u in de door u omschreven omstandigheden — u was zeer
bezorgd over het lot van uw dochter — niet zou hebben geweten of u al dan niet werd meegedeeld
hoelang u precies diende te wachten vooraleer u beroep kon doen op de politie in verband met uw
dochters verdwijning of hoelang u hiervoor diende af te wachten.

Bovendien verklaarde u zich nog een tweede keer tot de politie te hebben gericht opdat uw dochters
verdwijning zou worden geregistreerd, toen u opnieuw werd meegedeeld dat u nog diende te wachten.
U wist opmerkelijk genoeg niet meer hoeveel tijd na uw eerste contact met de politie u opnieuw een
aangifte trachtte te doen (CGVS, p. 22-23).

Daar deze elementen raken aan de kern van uw asielrelaas, kan redelijkerwijze van u worden verwacht
dat u hieromtrent gedetailleerde en coherente informatie kon verschaffen, wat in casu niet het geval
was. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas onderuit gehaald.

Met betrekking tot de documenten die u neerlegt ter ondersteuning van de door u ingeroepen
vervolgingsfeiten, zijnde kopieén van drie Kirgizische medische attesten op uw naam en één Kirgizisch
medisch attest op naamvan uw dochter, twee brieven van uw kennis en voorzitster van de
‘Internationale Gemeenschap van Oeigoerse vrouwen’, R.A., en enkele attesten van een Belgische
psycholoog op uw naam, zij opgemerkt dat dergelijke documenten enkel een ondersteunende werking
kunnen hebben, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en
geloofwaardig relaas kracht bij te zetten.

Gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas zoals hierboven werd
beargumenteerd, kunnen deze documenten nog weinig ondersteuning bieden.

Aangaande de Kirgizische medische attesten op naam van u en uw dochter zij bovendien opgemerkt
dat dit slechts kopieén betreffen waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan.

Bovendien blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie
werd toegevoegd aan uw administratieve dossier, dat gezien de wijdverspreide corruptie in uw land
documenten tegen betaling gemakkelijk te verkrijgen zijn.

Zij opgemerkt dat u zelf nog verklaarde dat de hoofdarts van het Kantskaya ziekenhuis, waarvan u
twee medische attesten op uw naam en één op naam van uw dochter neerlegt, een kennis van uw
vader is (CGVS, p. 11-12, 14), en u op deze manier makkelijk aan deze attesten zou zijn kunnen
geraakt.

Bijgevolg is de bewijswaarde van deze documenten bijzonder relatief en zijn deze op zich niet van dien
aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas.

Hoe dan ook dient te worden benadrukt dat een medisch attest geen sluitend bewijs is voor de
omstandigheden waarin een persoon zijn verwondingen opliep of die aan de oorzaak liggen van de
psychische problemen waar een persoon mee kampt. Een arts doet weliswaar vaststellingen
betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént en kan, rekening houdend met
zijn bevindingen, vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen of psychische
problemen. Desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de
precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarin de verwondingen of psychische problemen
werden opgelopen.

Bijgevolg kunnen deze medische attesten niet ontegensprekelijk aantonen dat u uw verwondingen of de
psychische problemen waar u en uw dochter mee te kampen hadden zouden opgelopen hebben in de
door u aangehaalde omstandigheden.

Ook aangaande de attesten van een Belgische psycholoog op uw naam waarin vermeld wordt dat u in
maart 2014 in uw land van herkomst werd aangevallen en klachten hebt van slaapstoornissen, paniek-
en angststoornissen, alsook concentratie- en geheugenproblemen, zij vooreerst opgemerkt dat hieruit
niet kan worden afgeleid omwille van welke precieze oorzaak u te kampen heeft met deze psychische
klachten.

In de attesten wordt vermeld dat u in maart 2014 in uw land van herkomst zou zijn aangevallen, doch
bieden zij verder geen informatie over de omstandigheden waarin u zou zijn aangevallen.

Hoe dan ook zij benadrukt dat een psycholoog weliswaar vaststellingen kan doen betreffende de
mentale gezondheidstoestand van een patiént en rekening houdend met zijn bevindingen vermoedens
kan hebben over de oorzaak van deze psychische problemen, doch nooit met volledige zekerheid de
precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen die de oorzaak van uw psychische klachten vormen.
Waar in deze attesten melding wordt gemaakt van klachten van concentratie- en
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geheugenstoornissen, zij opgemerkt dat deze verder geen objectieve, uitgebreide of sluitende analyse
bevatten waaruit kan worden afgeleid dat u effectief aan geheugenproblemen zou lijden, of uitsluitsel
bieden over de ernst en draagwijdte van uw verklaarde concentratie- en geheugenproblemen.

Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat de hierboven vastgestelde vaagheden en tegenstrijdigheden
hieraan te wijten zouden zijn, en kunnen deze attesten dan ook niet de geloofwaardigheid van uw
verklaringen herstellen.

De twee brieven van uw kennis en voorzitster van de ‘Internationale Gemeenschap van Oeigoerse
vrouwen’, R.A., waarin zij stelt dat u een actieve rol hebt gespeeld in het promoten van de Oeigoerse
cultuur en het aankaarten van mensenrechtenschendingen van Oeigoeren in Centraal-Azié, en in dit
verband vervolging riskeert in uw land van herkomst, maken evenmin enige melding van de precieze
problemen die u zou hebben gekend in uw land van herkomst of de precieze redenen waarom u er
vervolging riskeert.

Hoe dan ook kunnen deze brieven geen objectieve bewijswaarde leveren voor de door u ingeroepen
vervolgingsfeiten aangezien zij uitgaan van een persoon die u persoonlijk kent en nergens uit uw
verklaringen of uit deze brief blijkt dat deze persoon getuige zou zijn geweest van de problemen die u in
Kirgizié zou hebben gekend.

Voorts kan er geen geloof worden gehecht aan uw clandestiene reisweg van Kirgizié naar Belgié.

Zo verklaarde u samen met uw dochters per trein naar Moskou (Rusland) en vervolgens naar Brest
(Wit-Rusland) te hebben gereisd. In Brest werden jullie per minibus naar Polen vervoerd, waar jullie
overstapten in een personenwagen, waarmee jullie ten slotte tot in Belgié werden gebracht.

U was onderweg van Kirgizié naar Belgié zelf niet in het bezit van een geldig reisdocument om de
Schengenzone binnen te komen en u werd onderweg niet persoonlijk gecontroleerd.

U wist bovendien niet of er een controle was aan de Poolse grens en verklaarde dat jullie toen
bedekt werden met dekens en sliepen.

U wist evenmin of er valse reisdocumenten voor uw reis naar Belgié geregeld werden en verklaarde
geen afspraken te hebben gemaakt met de personen die u van Brest naar Belgié begeleidden indien er
onderweg in geval van controle iets mis zou lopen, aangezien u illegaal reisde (CGVS, p. 9-10, 12-14).
Deze verklaringen zijn niet aannemelijk.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd
aan uw administratieve dossier, blijkt immers dat aan de buitengrenzen van de EU en zeker ook aan de
buitengrenzen van de Schengen-zone zeer strenge paspoortcontroles worden uitgevoerd, waarbij
hoogtechnologisch materiaal wordt ingezet, en waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te
worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen; en dit op strikt individuele
wijze.

Het is bijgevolg quasi onmogelijk de EU of de Schengen-zone te betreden zonder persoonlijk
gecontroleerd te worden.

Er kan dan ook geen geloof gehecht worden aan uw verklaring dat u met een minibus, waarin u bedekt
werd met dekens en sliep, de EU via Polen zou zijn binnengekomen zonder gevonden te worden en
persoonlijk gecontroleerd te zijn geweest, laat staan dat u in dergelijke omstandigheden
omstandigheden niet eens wist of er een controle was aan de Poolse grens (CGVS, p. 13-14).

Gezien het risico op ernstige sancties voor de smokkelaars/chauffeurs bij het ontdekken van
clandestiene passagiers, is het in dit verband ook onwaarschijnlijk dat u geen concrete afspraken zou
hebben gemaakt met uw reisbegeleiders over wat er zou moeten gebeuren in geval van controle
onderweg, of dat u niet zou zijn ingelicht over eventuele (reis)documenten die werden geregeld voor uw
doorreis (CGVS, p. 13-14).

Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw internationale paspoort, waarvan u verklaarde er één
te hebben gehad dat u echter bij een reisbureau in Kirgizié had achtergelaten (CGVS, p. 9), bewust
achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over het mogelijk door
u verkregen visum voor uw reis naar Belgié, het tijdstip en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent
of de EU bent binnengekomen, verborgen te houden.

Hierdoor wordt uw algehele geloofwaardigheid verder aangetast.

Het vermoeden dat u uw geldige reisdocumenten bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties
wordt bovendien nog versterkt daar tegenstrijdigheden en inconsistenties werden opgemerkt tussen uw
opeenvolgende verklaringen aangaande het ontbreken van uw internationale paspoort.

Zo verklaarde u op de DVZ nog dat u uw reispaspoort in Kirgizié bij een toeristisch agentschap had
achtergelaten in verband met uw aanvraag voor een Spaans toeristisch visum en dat uw paspoort naar
aanleiding van een huiszoeking bij dit agentschap in maart 2014 in beslag werd genomen (DVZ,
verklaring, rubriek 26A).

Tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal verklaarde u daarentegen aanvankelijk dat u uw
reispaspoort in verband met de reis die u naar Spanje wilde maken achterliet bij een toeristisch
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agentschap in Kirgizié en het, omwille van de problemen die u ondervond, simpelweg vergat terug te
vragen (CGVS, p. 9).

Nadien verklaarde u dan weer dat u wel nog contact had opgenomen met het reisbureau nadat u in de
problemen was gekomen en wilde vluchten, maar dat u het agentschap niet meer kon bereiken en haar
kantoor zich niet meer op het adres bevond waar het voordien gelegen was, waardooru uw
reispaspoort niet meer kon terugvragen.

Toen u werd gewezen op het feit dat u over het ontbreken van uw internationale paspoort op de DVZ
nog iets anders verklaarde, antwoordde u eerst louter ontkennend (CGVS, p. 10), waarmee u
bovenstaande tegenstrijdigheid enkel bevestigde.

Toen u werd gewezen op uw eerdere verklaring op de DVZ dat uw paspoort naar aanleiding van een
huiszoeking bij dit agentschap in beslag werd genomen, antwoordde u wederom ontkennend. U voegde
wel toe dat u vernomen had dat een huiszoeking bij dit agentschap had plaatsgevonden waarna u haar
probeerde te bereiken hetgeen echter niet meer lukte (CGVS, p. 10).

Deze uitleg kan bovenstaande tegenstrijdigheden geenszins opheffen, daar u pas na confrontatie met
uw eerdere verklaringen op de DVZ bevestigde dat er een huiszoeking zou hebben plaatsgevonden, wat
u voordien opmerkelijk genoeg niet vermeldde, en aangezien u op de DVZ ook uitdrukkelijk verklaarde
dat uw paspoort hierbij in beslag werd genomen, hetgeen u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-
generaal evenmin vermeldde en na confrontatie bovendien bleef ontkennen (CGVS, p. 10).

Hierdoor wordt de algehele geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder aangetast.

Volledigheidshalve zij nog opgemerkt dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt en waarvan een kopie bij uw administratieve dossier is gevoegd, blijkt dat er de laatste jaren
geen melding is van ernstige problemen voor personen die banden hebben met de organisatie Ittipak en
dat deze organisatie zonder noemenswaardige problemen kan functioneren.

Het is dan ook niet aannemelijk dat u louter omwille van uw lidmaatschap van lttipak, waarvan u ter
ondersteuning twee aanbevelingsbrieven van deze organisatie, alsook een attest aangaande uw
lidmaatschap en uw actieve inzet voor de organisatie neerlegt, vervolging zou riskeren.

Uit het voorgaande blijkt dat er ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van de
Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die erop
zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reéel risico zou lopen op ernstige schade
zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De overige door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten (een kopie van de
Kirgizische identiteitskaart van uw vader; een attest en kaart van de registratie van uw zaak in Kirgizié
en uw statuut van zelfstandige; uw identiteitskaart; duplicaten van de geboorteakten van uw dochters)
kunnen bovenstaande conclusie niet wijzigen.

Deze documenten bevatten immers louter informatie over de identiteit van u, uw dochters en uw vader,
en het feit dat u in Kirgizié als zelfstandige ondernemer een zaak leidde, die niet betwist wordt, doch niet
met betrekking tot de door u aangehaalde vervolgingsfeiten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 29 september 2014 (zie p. 4) de schending aan van artikel
48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) iuncto de materiéle
motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsnorm.

Zij vat aan met een theoretische uiteenzetting over de vluchtelingenstatus en de bewijslast.

Aangaande de tentoonstelling die zij naar haar verklaringen heeft georganiseerd, voert verzoekster aan
(zie p. 5) “dat zijzelf geen joernalisten heeft uitgenodigd maar dat zij , na het ontdekken van de beelden
gebruik heeft gemaakt van een reeds georganiseerde tentoonstelling om deze schokkende elementen

publiek te maken” (sic), waardoor zij “dus geen weet had van de namen van de genodigden of de details
van de organisatie”.
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Verzoekster verklaart nog “dat zij na de tentoonstelling met Ittipak problemen kreeg maar dat zij geen
informatie kreeg over de gevolgen van haar initiatief voor de partij”.

Omtrent de klacht die zij neerlegde bij het parket en haar aanhouding van 25 februari 2014, laat
verzoekster gelden (zie p. 5) “dat het relaas van verzoekster op DVZ zeer kort was en dat zij niet al de
details kon geven aangaande wat zij meemaakte” gezien “haar uitdrukkelijk werd gevraagd de feiten in
het kort uit te leggen”.

Volgens haar betreft het hier ook geen tegenstrijdigheden maar wel (zie p. 6) “bijkomende uitleg over
wat zij moest meemaken”. Wat de 7 of 10 dagen in het ziekenhuis betreft, stelt verzoekster dat het
“duidelijk over een verwaring in hoofde van verzoekster gaat, destemeer dat zij documenten neerlegd
waaruit de juiste data blijken” (sic).

Betreffende de ontvoering van haar dochter, voert verzoekster aan dat zij (zie p. 6) “bijkomende uitleg”
heeft gegeven.

Zij stelt dat haar dochter over het algemeen alleen van school kwam, maar dat haar moeder haar
dochter die dag ging ophalen toen zij na een tijd merkte dat het meisje nog steeds niet naar huis kwam.
Aangaande de periode na dewelke de verdwijning van haar dochter pas kon worden geregistreerd,
benadrukt verzoekster dat zij “constant heeft verklaard dat zij niet meer zeker wist hoelang zij moest
wachten”, maar dat zij op het Commissariaat-generaal “na aandringen een tijdsduur aangaf maar dat
het uit haar verklaringen duidelijk blijkt dat ze er geen preciese weet van heeft zoals zij het aanvankelijk
verklaard heeft” (sic).

Verzoekster is van oordeel dat de argumenten van de commissaris-generaal over haar reisweg en
reisdocumenten (zie p. 6) “niet objectief zijn en dat het louter over niet aangetoonde veronderstellingen
gaat”.

Verzoekster wijst erop dat zij in haar land van herkomst ernstige problemen heeft ondervonden, dat zij
meerdere details heeft gegeven over de feiten en haar situatie zo duidelijk mogelijk heeft uitgelegd, dat
gezien haar verleden en haar profiel de kans groot is dat zij in geval van terugkeer naar haar land in de
problemen zal geraken, dat de gegronde en actuele vrees duidelijk uit de verklaringen blijkt, dat zij
documenten ter staving van haar relaas heeft neergelegd, doch dat er duidelijk door de commissaris-
generaal met deze documenten geen rekening werd gehouden in de analyse van haar dossier.

Verzoekster voert aan dat (zie p. 6) “uit de neergeelgde medische attesten manifest blijkt dat
verzoekster met verwondingen en psychische problement te kampen kreeg” (sic).

Verzoekster erkent dat (zie p. 6) “de neergeelgde attesten inderdaad niet met een volledige zekerheid
de precieze feitelijke omstandigheden kunnen schetsen die de oorzaak van de klachten vormen” (sic),
maar stelt dat “deze documenten niettemin een duidelijke schets geven aangaande de mentale toestand
van verzoekster”. Zij benadrukt dat “in deze stukken gewag wordt gemaakt van concentratie en
geheugenproblemen”. De attesten van mevrouw R.A. staven volgens verzoekster haar activiteiten.

Verzoekster besluit dat zij de (zie p. 7) “negatieve argumentatie” van de commissaris-generaal niet volgt
en dat haar het voordeel van de twijfel moet worden toegekend.

Zij is ten slotte van mening dat (zie p. 8) “degelijke feitengesteldheid behelst meest manifest een “reéel
risico op ernstige schade” in hoofde van verzoekster bij een gedwongen terugkeer”, gezien “haar profiel
en de situatie in haar land van herkomst”.

Volgens verzoekster is de waardering van de commissaris-generaal (zie p. 8) “minstens onzorgvuldig
gebeurd”.

Verzoekster vraagt aan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal te hervormen en van haar
de vluchtelingenstatus te erkennen, minstens haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

In ondergeschikte orde vraagt verzoekster het dossier terug te zenden naar de commissaris-generaal
voor verder onderzoek.
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2.1.2. Stukken

Verzoekster legt ter terechtzitting een nota neer vergezeld van een fotokopie van “avis psychologique”
van 6 januari 2015 van psycholoog N.K.K., van een “attestation” van 6 januari 2015 van psycholoog
A.P., van een “demande d’examen” van dr. S.V., van een attest van 17 juni 2014 van dr. S.V. en van
een “member card”, afgeleverd op 08.09. 2014.

Zij bezorgde op 14 januari 2015 de originelen van deze stukken aan de Raad.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad hecht geen geloof aan het asielrelaas van verzoekster gelet op:

(i) de informatie aan het administratief dossier toegevoegd door de commissaris-generaal, waaruit blijkt
dat er geen sprake is van systematisch, aanhoudend of grootschalig geweld ten aanzien van Oeigoeren
in Kirgizié, waardoor de loutere Oeigoerse origine en herkomst uit Kirgizié op zich niet volstaan voor de
toekenning van de vluchtelingenstatus;

(ii) de voormelde informatie waaruit blijkt dat er de laatste jaren geen melding is van ernstige problemen
voor personen die banden hebben met de organisatie Ittipak en dat deze organisatie zonder
noemenswaardige problemen kan functioneren, waardoor het niet aannemelijk is dat verzoekster
omwille van haar lidmaatschap van lttipak vervolging zou riskeren;

(i) verzoeksters vage en tegenstrijdige verklaringen over de tentoonstelling over de Oeigoerse cultuur
die zij als vertegenwoordigster van Ittipak organiseerde (zie het verhoorverslag van 18 juni 2014, p. 14-
16; zie het verhoorverslag, p. 23, 24), over de klacht die zij indiende bij het parket (zie het
verhoorverslag, p. 16-18; zie vragenlijst DVZ, vraag 3.5), over haar aanhouding van 25 februari 2014
(zie het verhoorverslag, p. 20; zie vragenlijst DVZ, vraag 3.5) en over de ontvoering van haar dochter en
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hoelang zij diende te wachten vooraleer zij hiervan aangifte kon doen bij de politie (zie het
verhoorverslag, p. 21-23; zie vragenlijst DVZ, vraag 3.5);

(iv) haar onaannemelijke verklaringen omtrent haar reisweg (zie het verhoorverslag, p. 9, 10, 12-14),
gelet op de informatie door de commissaris-generaal toegevoegd aan het administratief dossier, en haar
incoherente verklaringen over haar Kirgisizch reispaspoort (zie verklaring DVZ, vraag 26A; zie het
verhoorverslag, p. 9, 10).

In haar verzoekschrift voert verzoekster aan “dat zijzelf geen joernalisten heeft uitgenodigd maar dat zij ,
na het ontdekken van de beelden gebruik heeft gemaakt van een reeds georganiseerde tentoonstelling
om deze schokkende elementen publiek te maken” (sic), waardoor zij “dus geen weet had van de
namen van de genodigden of de details van de organisatie”, dat zij “na de tentoonstelling met Ittipak
problemen kreeg maar dat zij geen informatie kreeg over de gevolgen van haar initiatief voor de partij”.
De Raad is van oordeel dat het echter niet aannemelijk is dat verzoekster, die als vertegenwoordigster
van lIttipak de tentoonstelling organiseerde en wist dat zij iets schokkends ging tonen dat ophef zou
veroorzaken en nadien zelfs op het matje werd geroepen door het bestuur van lIttipak aangezien zij
hierdoor in de problemen kon komen, niet op de hoogte zou zijn van de identiteit van sommige van de
journalisten die de tentoonstelling zouden bijwonen.

De Raad benadrukt dat van een asielzoeker kan verwacht worden dat hij ernstige pogingen onderneemt
om zich te informeren met betrekking tot de essenti€le elementen van zijn asielrelaas waarvan hij geen
kennis heeft.

Het komt immers in de eerste plaats aan verzoekster toe om aan de hand van een coherent relaas,
achtergrondkennis van haar leefwereld en voor haar relaas relevante elementen de waarachtigheid
ervan aannemelijk te maken.

Verzoeksters onwetendheid en haar nalatige handelingen om zich te informeren, wijzen op een gebrek
aan interesse en keren zich tegen haar voorgehouden vervolging.

Omtrent de klacht die zij neerlegde bij het parket en haar aanhouding van 25 februari 2014, laat het
verzoekschrift gelden “dat het relaas van verzoekster op DVZ zeer kort was en dat zij niet al de details
kon geven aangaande wat zij meemaakte” gezien “haar uitdrukkelijk werd gevraagd de feiten in het kort
uit te leggen”.

Wat de 7 of 10 dagen in het ziekenhuis betreft, stelt verzoekster dat het “duidelijk over een verwarring in
hoofde van verzoekster gaat, destemeer dat zij documenten neerlegd waaruit de juiste data blijken”
(sic).

Betreffende de ontvoering van haar dochter, zou verzoekster eveneens een “bijkomende uitleg”
gegeven hebben.

Zij legt uit dat haar dochter over het algemeen alleen van school kwam, maar dat haar moeder haar
dochter die dag ging ophalen toen zij merkte dat het meisje niet naar huis kwam.

De Raad wijst erop dat van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties
coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen
van zijn vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van zijn
asielrelaas, op een zorgvuldige, nauwkeurige en gelijkluidende wijze weergeeft in iedere fase van het
onderzoek.

Dat verzoekster op het Commissariaat-generaal verklaarde bij haar aanhouding van 25 februari 2014
ondervraagd te zijn geworden over het feit of zij zich nog steeds inzette voor de problemen van de
Oeigoerse gemeenschap, documenten ondertekende verklarende dat zij niet meer actief was voor de
Oeigoerse gemeenschap en geen lid was van een separatistische beweging (zie het verhoorverslag, p.
16-18), terwijl zij op de Dienst Vreemdelingenzaken had verklaard dat haar toen op het parket vragen
werden gesteld over haar oom en niets vermeldde over vragen omtrent haar activisme voor de
Oeigoerse gemeenschap of het feit dat zij in dit verband documenten diende te ondertekenen (zie
vragenlijst DVZ, vraag 3.5), alsook de vaststelling dat verzoekster op het Commissariaat-generaal
beweerde dat zij na de aanhouding nog zeven dagen in het Kantskaya ziekenhuis werd opgenomen (zie
het verhoorverslag, p. 20), terwijl zij op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat zij na haar
aanhouding tien dagen in dit ziekenhuis werd opgenomen (zie vragenlijst DVZ, vraag 3.5), net als het
feit dat verzoekster op het Commissariaat-generaal aangaf dat haar dochter steeds alleen te voet van
school naar huis kwam (zie het verhoorverslag, p. 21), doch op de Dienst Vreemdelingenzaken
verklaarde dat haar moeder gewoonlijk haar dochter ging ophalen van school en zij haar er die dag
echter niet aantrof (zie vragenlijst DVZ, vraag 3.5), keert zich ook tegen haar geloofwaardigheid.
Temeer gezien uit het administratief dossier blijkt dat het verhoor op de Dienst Vreemdelingenzaken aan
verzoekster in het Russisch werd voorgelezen en door haar vervolgens ondertekend, waardoor zij zich
uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard met de inhoud ervan.
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Bovendien wijst de Raad erop dat, bij de start van het verhoor op het Commissariaat-generaal op 18 juni
2014, aan verzoekster uitdrukkelijk werd gevraagd of het verhoor op de Dienst Vreemdelingenzaken
goed verlopen was en of zij opmerkingen had, waarop zij geen melding maakte van moeilijkheden (zie
het verhoorverslag, p. 2).

Bijgevolg, en bij gebrek aan bewijs van het tegendeel, wordt datgene wat in het verslag van de Dienst
Vreemdelingenzaken werd opgenomen, geacht overeen te stemmen met verzoeksters verklaringen.

Aangaande de periode na dewelke de verdwijning van haar dochter kon worden geregistreerd, laat
verzoekster in haar verzoekschrift gelden dat zij “constant heeft verklaard dat zij niet meer zeker wist
hoelang zij moest wachten”, maar dat zij op het Commissariaat-generaal “na aandringen een tijdsduur
aangaf maar dat het uit haar verklaringen duidelijk blijkt dat ze er geen preciese weet van heeft zoals zij
het aanvankelijk verklaard heeft” (sic).

Daargelaten de vaststelling dat het geenszins aannemelijk is dat verzoekster niet precies kon aangeven
of haar al dan niet door de politie werd meegedeeld hoelang zij precies diende te wachten vooraleer zij
beroep kon doen op de politie in verband met de verdwijning van haar of hoelang zij hiervoor diende af
te wachten, stelt de Raad vast dat verzoekster op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde “Bij de
politie zeiden ze dat we 24 uur moesten wachten vooraleer we een aangifte konden doen” (zie
vragenlijst DVZ, vraag 3.5), doch op het Commissariaat-generaal (zie het verhoorverslag, p. 21-23)
aangaf “Ze zeiden dat ze moesten wachten, 48 of 72 uren, weet niet meer hoelang precies”.

De loutere bewering van verzoekster dat de argumenten in de beslissing van de commissaris-generaal
over de reisweg en de reisdocumenten “niet objectief zijn en dat het louter over niet aangetoonde
veronderstellingen gaat”, toont helemaal niet aan dat voornoemde informatie in het administratief
dossier dienaangaande foutief is of dat deze informatie verkeerd werd geinterpreteerd, temeer gezien
verzoekster nalaat enige andersluidende informatie voor te leggen.

Het komt nochtans aan verzoekster toe om met concrete en objectieve gegevens aan te tonen dat de
betreffende informatie die zij betwist, niet correct is.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift stelt dat “uit de neergelegde medische attesten manifest blijkt
dat verzoekster met verwondingen en psychische problemen te kampen kreeg” (sic), dat “deze
documenten een duidelijke schets geven aangaande de mentale toestand van verzoekster” en dat “in
deze stukken gewag wordt gemaakt van concentratie en geheugenproblemen”, antwoordt de Raad dat
de arts vaststellingen doet betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént en
-rekening houdend met zijn bevindingen- vermoedens kan hebben over de oorzaak van de opgelopen
verwondingen, doch nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen
waarbij de verwondingen werden opgelopen.

De op het Commissariaat-generaal neergelegde attesten aangaande verzoeksters psychologische
toestand, werden kennelijk opgesteld op aangeven van verzoekster, zijn mogelijks gebaseerd op een
éénmalig consult en zijn evenmin medisch onderbouwd.

De Raad stelt dan ook vast dat uit deze attesten niet kan worden afgeleid dat verzoekster niet in staat
zou zijn om gehoord te worden in het kader van haar asielprocedure, noch dat de beweerde “mentale
toestand” en “concentratie en geheugenproblemen” van die aard zijn om een negatieve invioed te
hebben gehad op de behandeling van haar asielaanvraag.

Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat de psychologische problemen haar ervan zouden
weerhouden hebben van volwaardige verklaringen af te leggen, zodat bovenstaande vaststellingen
onverkort blijven.

Wat betreft het bij de Raad bijgebrachte stuk, met name een “avis psychologique” van 6 januari 2015
van psycholoog N.K.K., wordt vooreerst vastgesteld dat dit attest niet werd opgemaakt door een arts.
Verder wordt vastgesteld dat het feit dat de psycholoog de verklaring van verzoekster dat zij in haar land
van herkomst “het voorwerp was van vervolgingen en zware geweldplegingen (opsluiting, foltering)”,
slechts heeft kunnen noteren op aanzeggen van verzoekster zelf.

De gevolgen van deze traumatische evenementen zijn, volgens voormelde psycholoog, groot
psychologisch lijden, gekenmerkt door symptomen van posttraumatische stress, herbeleving,
nachtmerries, slapeloosheid, angsten, agressiviteit, problemen van concentratie en aandacht waarvoor,
volgens dezelfde psycholoog, medicamenten werden voorgeschreven.

De concentratieproblemen en de medicatie “kunnen”, volgens de psycholoog, de cognitieve
mogelijkheden van verzoekster aantasten en een coherente manier om haar verhaal te doen,
verhinderen.

Hoe dan ook betekent dit attest van 6 januari 2015 niet dat verzoekster bij haar verhoren in april 2014 bij
de Dienst Vreemdelingenzaken en op het Commissariaat-generaal in juni 2014 niet in staat was om
volwaardige verklaringen af te leggen.
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Uit het administratief dossier blijkt dat op de vraag op het Commissariaat-generaal (zie p. 2) op 18 juni
2014 naar het verloop van het gesprek bij de Dienst Vreemdelingenzaken, verzoekster aangaf dat zij
moe was na de reis, nerveus was en antidepressiva had genomen; zij verklaarde verder tijdens het
verhoor (zie p. 12) dat als zij zenuwachtig wordt, zij begint te stotteren en dan liefst iets kalmerend
neemt.

Er blijkt evenwel niet dat haar toestand haar belette haar asielrelaas te brengen (zie ook p. 28).

De “attestation” van 6 januari 2015 van psycholoog A.P., voorgelegd ter zitting, waarin wordt gesteld dat
verzoekster “de therapie verder dient te volgen”, leidt tot geen ander besluit.

Het attest, z.d., van dr. V.S., neergelegd op de zitting, maakt gewag van objectieve letsels als
spanningen en spiertrekkingen en van subjectieve letsels als slaapstoornissen, bevingen en hoofdpijn;
het attest van 17 juni 2014 van slaapstoornissen en angstaanvallen. Ook deze attesten bieden volgens
de Raad geen valabele verklaring voor de mankementen in verzoeksters relaas.

De op de zitting voorgelegde “member card” van “World Uyghur Women Union”, afgeleverd te Luik,
dateert van 8 september 2014, zijnde na haar vlucht uit haar land van herkomst, en doet geen afbreuk
aan bovenstaande vaststellingen.

Ten slotte wijst de Raad erop dat de brieven van R.A. slechts vermelden dat verzoekster een actieve rol
heeft gespeeld in het promoten van de Oeigoerse cultuur en het aankaarten van
mensenrechtenschendingen van Oeigoeren in Centraal-Azié, doch geen enige melding maken van de
precieze problemen die verzoekster zou hebben gekend in haar land van herkomst of de precieze
redenen waarom zij er vervolging riskeert. Bovendien wijst de Raad erop dat deze stukken een duidelijk
gesolliciteerd karakter vertonen, gezien de brieven uitgaan van een persoonlijke kennis van verzoekster
en nergens uit verzoeksters verklaringen of uit deze brief blijkt dat deze persoon getuige zou zijn
geweest van de problemen die zij in Kirgizié zou hebben gekend.

Gelet op het bovenstaande kan aan het asielrelaas van verzoekster geen geloof gehecht worden; er is
derhalve geen reden om het te toetsen aan het Internationaal Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (RvS 12
januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van
de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS
24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de
vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reéel risico op ernstige
schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden
is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster
brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de zin van
voormelde wetsbepalingen.

Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in
geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, 8§ 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.

2.2.5. Besluit
In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.
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Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er
geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1,
tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare
substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor hij niet over de
grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het
voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien februari tweeduizend vijftien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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