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nr. 138 851 van 19 februari 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 september 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 januari 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 januari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. CHATCHATRIAN en van

attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Oekraïens staatsburger te zijn, afkomstig uit het dorp X, gelegen in Chernivtsi

Oblast, Oekraïne.

Uw ouders zijn beiden van Roemeense afkomst.

In 2009 werd u, op aanraden van uw vrienden en met het oog op het bekomen van een verminderd

inschrijvings- en examengeld voor uw hogere studies, lid van de Communistische Partij.

In 2010 was u bij de eerste ronde van de presidentsverkiezingen lid van de kiescommissie in het lokale

kiesbureau.

In november 2011 kwam u voor de partij op als kandidaat bij de verkiezingen voor de dorpsraad.

Naar aanloop van de verkiezingen trachtten onbekende auto’s u drie maal aan te rijden op straat.
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Volgens u was dit het werk van mensen van de Partij van de Regio’s. Uiteindelijk won de Partij van de

Regio’s de lokale verkiezingen. Hierbij was er sprake van fraude.

Begin 2012 stapte u uit de partij.

Omdat u geen toekomst zag in Oekraïne, verliet u het land.

Eind mei 2012 reisde u legaal naar België.

Op 23 april 2014 vroeg u asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

U vreest bij een eventuele terugkeer ingezet te worden door de Oekraïense autoriteiten in het gewapend

conflict in Oost-Oekraïne.

U wilt niet deelnemen aan de oorlog omdat u van mening bent dat het een probleem is voor de politici

en dat zij het zelf moeten oplossen.

Ter staving van uw identiteit en asielrelaas legt u de volgende documenten neer: uw geboorteakte,

intern paspoort, internationaal paspoort, militair boekje, diploma’s, puntenlijsten, diploma’s en attesten

van uw studies, een document met uw persoonlijk nummer voor de belastingen, een kaart van uw

medische verzekering en een karakterbeschrijving door de militaire overheid.

Door uw advocaat werd nog een document van het UNHCR (‘International Protection considerations

related to developments in Ukraine’ van maart 2014) neergelegd.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u destijds uw land van herkomst verlaten hebt omdat u dacht dat er u niets

goeds te wachten stond. U zag dat er geen werk was en de lonen waren zeer laag en/of ze werden niet

uitbetaald. U begreep dat er geen kansen waren.

Heden vreest u bij een eventuele terugkeer naar Oekraïne ingezet te worden door de Oekraïense

autoriteiten in het gewapend conflict in Oost-Oekraïne.

U wilt niet deelnemen aan de oorlog omdat u van mening bent dat het een probleem is voor de politici

en dat zij het zelf moeten oplossen. (CGVS d.d.27/08/2014, p.19)

Er dient evenwel te worden besloten dat u niet aannemelijk maakt dat er in uw hoofde sprake is van een

gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoelt in de

definitie van de subsidiaire bescherming.

Gevraagd waarom u niet wilt deelnemen aan de oorlog, stelde u dat u dit gewoon niet wilt doen en dat u

een leven wilt opbouwen. (CGVS, p.19).

In het conflict in het Oosten van Oekraïne vecht de Oekraïense staat volgens u voor het behoud van

haar territorium.

Gevraagd of een land het recht heeft om zijn leger in te zetten om zijn territorium te behouden,

antwoordde u bevestigend. U bevestigde hierna nogmaals dat dit op dit moment Oekraïne haar

territorium verdedigt. (CGVS, p. 20)

De tegenstanders van de Oekraïense troepen noemde u meermaals “terroristen” en u stelde dat de

Oekraïense troepen (waaronder ook de vrijwilligers die met het leger meestrijden) vechten voor een

goed doel. (CGVS, p.20, 21)

Toen u hierop gevraagd werd waarom u niet wilt deelnemen aan het conflict als u vindt dat het

Oekraïense leger – de partij in het conflict waarvan verondersteld kan worden dat zij degene is bij wie u

terecht zou komen in geval van een mobilisatie – voor een goed doel strijdt, verklaarde u dat u het niet

kan uitleggen. (CGVS, p.21)

Daarnaast dient vastgesteld te worden dat u uw legerdienst volledig hebt gedaan. U diende bij een

eenheid van de MVS die instond voor ordehandhaving in de stad Mariupol. U was getraind in het

gebruik van wapens en onderging een militaire basisopleiding. (CGVS, p.4-5)

Nergens maakte u melding van enige gewetensproblemen of problemen van andere aard naar

aanleiding van uw legerdienst.

Meer nog, u gaf aan dat het uw droom was geweest om bij de spetsnaz, de speciale eenheden, te gaan

maar dat u niet voldeed aan de fysieke vereisten. (CGVS, p.5)

Ten slotte blijkt uit de door u neergelegde karakterbeschrijving dat u positief geëvalueerd werd in het

leger. (CGVS, p.8)

Uit deze verklaringen blijkt niet dat uw weigering om in ingezet te worden in een gewapend conflict in

Oekraïne is ingegeven door een vrees voor een ernstige discriminatoire behandeling; door een vrees

voor een inzet in een door de internationale gemeenschap als strijdig met de grondbeginselen van

humaan gedrag veroordeelde militaire actie of die in strijd is met internationaal aanvaarde

mensenrechten of door gewetensproblemen die dermate diepgeworteld zijn dat ze dwingend en

onoverkomelijk van aard zijn en een onoverkomelijk obstakel vormen om gevolg te geven aan een

eventuele oproeping.

Wat betreft een eventuele vrees om gewond te raken of gedood te worden tijdens de inzet in een

gewapend conflict dient opgemerkt te worden dat dit een motief is dat ingegeven is vanuit een louter

persoonlijk belang en daardoor niet als geldige reden kan worden beschouwd om te verzaken aan een
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oproeping als dienstplichtige of reservist en zodoende geen aanleiding kan geven tot internationale

bescherming om redenen zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

Het ligt in de bevoegdheid van een staat om zijn troepen in te zetten in een conflict en hiertoe de nodige

manschappen te voorzien.

De eventualiteit dat er slachtoffers vallen onder de ingezette troepen is eigen aan een gewapend conflict

en maakt dan ook geen vervolging uit in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming.

Er kan in deze dan ook geen gegronde vrees op vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming vastgesteld worden.

Wat betreft de veiligheidssituatie in Oekraïne, benadrukt het Commissariaat-generaal dat het zich

bewust is van de problematische situatie in het land, doch dat uit niets kan worden afgeleid dat het

loutere feit een Oekraïens staatsburger te zijn op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van

de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951

of om te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming.

Zulks vindt aansluiting bij het standpunt van de UNHCR waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier, en waaruit kan worden afgeleid dat de UNHCR van oordeel is dat

elke asielaanvraag op eigen merites en op individuele basis moet worden beoordeeld, dit met bijzondere

aandacht voor de specifieke omstandigheden eigen aan de zaak.

Hieruit volgt dat een loutere verwijzing naar uw Oekraïens staatsburgerschap niet volstaat om aan te

tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat u betreft een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

bestaat.

Een individuele beoordeling van uw vraag om internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor

vervolging of het risico voor het lijden van ernstige schade in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook

noodzakelijk, en u blijft hier om bovenstaande redenen in gebreke.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan aan een asielzoeker ook de

subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer de mate van willekeurig geweld naar

aanleiding van een gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge doch stelt vast dat uit een

grondige analyse van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (en waarvan een

kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier), duidelijk blijkt dat de actuele veiligheidssituatie in

Chernivtsi Oblast, waarvan u afkomstig bent, op geen enkele wijze kan worden gekarakteriseerd als

dergelijke uitzonderlijke situatie die de toekenning van subsidiaire bescherming wettigt.

Volledigheidshalve wordt nog opgemerkt dat de door u vermelde problemen in de aanloop naar de

verkiezingen in 2011 niet kunnen volstaan om te kunnen besluiten tot een actuele, gegronde vrees voor

vervolging of tot een reëel risico op het lijden van ernstige schade.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw verklaringen aangaande deze verkiezingen tegenstrijdig

zijn met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het

administratief dossier werd toegevoegd.

U stelde dat bij de verkiezingen in 2011 voor verschillende ‘raden’ werden gekozen, namelijk het

nationaal parlement en de dorps-, districts- en regionale raden. (CGVS, p.14-15)

Uit de voormelde informatie blijkt evenwel dat de laatste en voorlaatste parlementsverkiezingen

respectievelijk werden gehouden in oktober 2012 en september 2007.

De laatste lokale verkiezingen voor uw vertrek vonden plaats in 2010.

De vaststelling dat uw verklaringen aangaande het samenvallen van lokale en parlementsverkiezingen,

alsook het jaar waarin deze verkiezingen zouden zijn gehouden, niet overeenkomen met de voormelde

informatie, in combinatie met de afwezigheid van enig bewijs omtrent uw deelname (en lidmaatschap

van de Communistische Partij), ondermijnt sterk de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Wat er ook van zij, er dient verder vastgesteld te worden dat u deze problemen niet aanhaalde toen u

werd gevraagd naar uw vrees voor een eventuele terugkeer naar Oekraïne, noch toen u werd gevraagd

naar de reden van uw vertrek uit Oekraïne. (CGVS, p.19)

Daarnaast blijkt dat u na de (vermeende) verkiezingen in november 2011 nog enkele maanden in uw

eigen dorp bleef wonen, daarna naar Odessa trok om te werken, en uiteindelijk nog terugkeerde naar

uw dorp om uw reis naar België voor te bereiden. (CGVS, p.18-19).

U gaf zelf aan dat u geen problemen meer kende na de verkiezingen en in 2012 uw lidmaatschap van

de Communistische Partij opzegde omdat u er geen (financieel) voordeel uit had kunnen halen. (CGVS,

p.10)
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Uw lidmaatschap was bovendien niet ingegeven door politieke overtuigingen. (CGVS, p.11)

Bovendien dient vastgesteld te worden dat u in de periode volgend op uw aankomst in België geen asiel

aanvroeg en bovendien nog stappen hebt ondernomen om terug te keren naar Oekraïne.

U regelde immers een Schengenvisum om legaal terug te kunnen keren naar Oekraïne. (CGVS, p.22-

23)

Uw handelingen voor en na uw vertrek uit Oekraïne, alsook het feit dat u zelf verklaarde

geen problemen meer te hebben gehad na de verkiezingen van 2011, wijzen geenszins op een

gegronde vrees voor vervolging omwille van uw (vermeende) deelname aan de verkiezingen.

Gelet op het voorgaande kan er niet besloten worden tot het bestaan in uw hoofde van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten vermogen niet om bovenstaande vaststellingen te wijzigen.

Uw geboorteakte, intern paspoort, internationaal paspoort, de kaart van uw medische verzekering en het

document met uw persoonlijk nummer voor de belastingen, bevatten louter persoonlijke gegevens

dewelke door mij niet in twijfel getrokken worden.

Dit geldt tevens voor uw militair boekje en de documenten inzake uw studies (attesten, diploma’s en

puntenlijsten), dewelke voorts uw legerdienst en academische carrière staven.

Op de karakterbeschrijving door de militaire overheid werd eerder reeds ingegaan.

Het document van de UNHCR (‘International Protection considerations related to developments in

Ukraine’ van maart 2014) bevat richtlijnen voor de asielinstanties inzake de behandeling van aanvragen

om internationale bescherming van personen uit Oekraïne, in het licht van de recente ontwikkelingen in

het land.

Het Commissariaat-generaal volgt, zoals eerder reeds is aangegeven, (een actuelere versie van) deze

richtlijnen.

Hierbij kan nog opgemerkt worden dat Oekraïne door het Commissariaat-generaal niet beschouwd

wordt als een zogenaamd ‘veilig land van herkomst’.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 13 oktober 2014 (zie p. 8) de schending aan van de artikelen

48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en de schending van de

materiële motiveringsplicht en het redelijkheidsbeginsel als algemene beginsel van behoorlijk bestuur.

Verzoeker laat gelden dat in de mate waarin er zich contradicties en omissies in zijn verhaal zouden

voordoen, deze zeker niet van aard zijn om de geloofwaardigheid ervan aan te tasten; hij verwijst

dienaangaande naar rechtsleer en rechtsspraak.

Op de argumentatie in de beslissing aangaande verzoekers vrees te worden opgeroepen voor de oorlog

in Oost-Oekraïne, antwoordt verzoeker (zie p. 10) dat hij bij zijn verhoor heeft aangeven dat hij niet wil

deelnemen aan “een zinloze oorlog”, dat dergelijke problemen “moeten worden opgelost door de

overheid en via de politieke weg” en dat hij wil leven en een leven wil opbouwen. Volgens hem “en

volgens elk rationeel redenerend mens” is het conflict bovendien in strijd met de internationaal

aanvaarde mensenrechten.

Hij stelt dat het feit dat hij zijn legerdienst heeft gedaan niet betekent dat hij zomaar akkoord gaat om in

een later gewapend conflict te worden ingezet en verplicht wordt zijn leven te riskeren voor iets waar hij

niet in gelooft en gedwongen wordt mensen te vermoorden.

Volgens hem is de kans dat hij zal worden opgeroepen “zeer reëel, gezien de overheid massaal

convocaties uitstuurt, dreigt met strafrechtelijke vervolgingen voor wie niet komt opdagen om te gaan

strijden”.

Hij geeft aan “enorm veel angst om opgeroepen te worden” te hebben.

Tegen de argumentatie in de beslissing dat een eventuele vrees om gewond te raken of gedood te

worden tijdens de inzet in een gewapend conflict een motief is dat ingegeven is vanuit een louter
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persoonlijk belang, laat verzoeker gelden dat (zie p. 11) “hij niet begrijpt hoe de commissaris-generaal

zo koelbloedig kan redeneren”.

Hij stelt dat, zo de commissaris-generaal poneert dat het aan een Staat toekomt om zijn troepen in te

zetten en hiertoe de nodige manschappen te voorzien, er ten onrechte van uitgegaan wordt dat hij tot

die troepen behoort terwijl hij slechts “een gewone burger” is “die een sereen en menswaardig leven

wenst te leiden”.

Verzoeker vindt het “onbegrijpelijk” dat de commissaris-generaal aanvaardt dat het feit dat hij het

slachtoffer kan worden van geweld, een risico is dat hij er maar bij moet nemen.

Hij besluit dat de commissaris-generaal op een zeer onzorgvuldige manier te werk is gegaan bij het

onderzoek naar de toekenning van de vluchtelingenstatus.

Verzoeker wijst erop dat de commissaris-generaal ook rekening moet houden met alle relevante feiten

in het land van herkomst en derhalve moeilijk kan beweren dat dat de situatie in Oekraïne dermate

stabiel is dat hij kan terugkeren zonder een ernstige vrees voor zijn leven of zijn fysieke integriteit.

Verzoeker benadrukt dat hij een “overvloed van documenten” heeft neergelegd waaruit zijn identiteit en

nationaliteit blijkt.

Hij herhaalt dat hij bij een terugkeer naar zijn land zal opgeroepen worden om te gaan vechten.

Aangaande de situatie in Oekraïne, onderstreept verzoeker dat hij “eender waar in Oekraïne” gevaar

loopt; hij herhaalt nogmaals dat hij bij een terugkeer naar zijn land kan opgeroepen worden om te gaan

vechten en nergens veilig is.

Hij wijst ook op de enorm gespannen situatie in Oekraïne en voert aan dat er onschuldige

burgerslachtoffers vallen door aanvallen van de rebellen en het Oekraïnse leger; hij verwijst naar het

reisadvies van 12 augustus 2014 van de Belgische FOD Buitenlandse Zaken en besluit dat hij wél

degelijk in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

Hij voert nog aan dat de manier van redeneren en de gebrekkige onderzoeken van de commissaris-

generaal de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidsbeginsel en het

zorgvuldigheidsbeginsel schendt, alsook het materiële motiveringsbeginsel.

Verzoeker vraagt aan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal te hervormen en van hem de

vluchtelingenstatus te erkennen, minstens hem de subsidiaire beschermingsstatus, toe te kennen; in

ondergeschikte orde vraagt verzoeker de beslissing van de commissaris-generaal te vernietigen ten

einde de commissaris-generaal toe te laten bijkomende onderzoeksmaatregelen te doen en een nieuwe

beslissing te nemen.

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).
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Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad is van oordeel dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij een gegronde vrees voor

vervolging koestert, gezien:

(i) uit zijn verklaringen geenszins blijkt dat zijn onwil om ingezet te worden in een gewapend conflict in

Oekraïne, ingegeven is door een vrees voor een ernstige discriminatoire behandeling, door een vrees

voor een inzet in een door de internationale gemeenschap als strijdig met de grondbeginselen van

humaan gedrag veroordeelde militaire actie of die in strijd is met internationaal aanvaarde

mensenrechten of door gewetensproblemen die dermate diepgeworteld zijn dat ze dwingend en

onoverkomelijk van aard zijn en een onoverkomelijk obstakel vormen om gevolg te geven aan een

eventuele oproeping;

(ii) een vrees om gewond te raken of gedood te worden tijdens de inzet in een gewapend conflict; een

motief is dat ingegeven is vanuit een louter persoonlijk belang en daardoor niet als geldige reden kan

worden beschouwd om te verzaken aan een oproeping als dienstplichtige of reservist en zodoende

geen aanleiding kan geven tot internationale bescherming om redenen zoals bepaald in artikel 48/3 en

48/4 van de vreemdelingenwet, omdat de eventualiteit dat er slachtoffers vallen onder de ingezette

troepen eigen is aan een gewapend conflict en geen vervolging uitmaakt in de zin van het

Vluchtelingenverdrag, noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de

definitie van subsidiaire bescherming;

(iii) uit niets kan worden afgeleid dat het loutere feit een Oekraïens staatsburger te zijn, op zich

voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling of om te besluiten tot de

toekenning van de subsidiaire bescherming, gelet op de informatie door de commissaris-generaal

toegevoegd aan het administratief dossier;

(iv) verzoekers verklaringen over de problemen in de aanloop naar de verkiezingen in 2011,

tegenstrijdig bleken met de informatie door de commissaris-generaal toegevoegd aan het administratief

dossier;

(v) verzoeker de problemen in de aanloop naar de verkiezingen niet aanhaalde toen hij werd gevraagd

over zijn vrees voor een eventuele terugkeer naar Oekraïne of toen hij werd gevraagd naar de reden

van zijn vertrek uit Oekraïne (zie het verhoorverslag van 27 augustus 2014, p. 19);

(vi) hij na de (vermeende) verkiezingen in november 2011 nog enkele maanden in zijn eigen dorp bleef

wonen, daarna naar Odessa trok om te werken en uiteindelijk nog terugkeerde naar zijn dorp om zijn

reis naar België voor te bereiden (zie het verhoorverslag, p. 18, 19) en hij verklaarde dat hij geen

problemen meer kende na de verkiezingen en dat zij in 2012 zijn lidmaatschap van de Communistische

Partij opzegde omdat hij er geen (financieel) voordeel uit had kunnen halen (zie het verhoorverslag, p.

10);

(vii) hij in de periode volgend op zijn aankomst in België, geen asiel aanvroeg omwille van voornoemde

problemen en daarentegen nog een Schengenvisum regelde om legaal terug te kunnen keren naar

Oekraïne (zie het verhoorverslag, p. 22, 23).

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat hij bij zijn verhoor op het Commissariaat-generaal heeft

aangeven dat hij niet wil deelnemen aan “een zinloze oorlog”, dat dergelijke problemen “moeten worden

opgelost door de overheid en via de politieke weg” en dat hij wil leven en een leven wil opbouwen.

Volgens hem “en volgens elk rationeel redenerend mens” is het conflict in strijd met de internationaal

aanvaarde mensenrechten en gaat hij niet zomaar akkoord om in dit gewapend conflict te worden

ingezet en verplicht wordt zijn leven te riskeren voor iets waar hij niet in gelooft en gedwongen wordt

mensen te vermoorden.

Volgens hem is de kans dat hij zal worden opgeroepen “zeer reëel, gezien de overheid massaal

convocaties uitstuurt, dreigt met strafrechtelijke vervolgingen voor wie niet komt opdagen om te gaan

strijden”. Hij geeft aan “enorm veel angst om opgeroepen te worden” te hebben. Hij wijst erop dat hij

slechts “een gewone burger” is “die een sereen en menswaardig leven wenst te leiden” en acht het
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“onbegrijpelijk” dat de commissaris-generaal aanvaardt dat het feit dat hij het slachtoffer kan worden van

geweld, een risico is dat hij er maar bij moet nemen.

De Raad stelt vast dat het louter bevestigen van zijn onwil en “enorme angst” om ingezet te worden in

het gewapend conflict in Oekraïne, de ongestaafde bewering dat het conflict in Oekraïne in strijd is met

de internationaal aanvaarde mensenrechten, de bewering dat de kans dat hij zal worden opgeroepen

“zeer reëel (is), gezien de overheid massaal convocaties uitstuurt, dreigt met strafrechtelijke

vervolgingen voor wie niet komt opdagen om te gaan strijden” en het feit dat hij slechts “een gewone

burger” is “die een sereen en menswaardig leven wenst te leiden”, geen afbreuk doet aan de vaststelling

dat uit verzoekers verklaringen niet blijkt dat zijn onwil om ingezet te worden in een gewapend conflict in

Oekraïne, ingegeven is door een vrees voor een ernstige discriminerende behandeling, door een vrees

voor een inzet in een door de internationale gemeenschap als strijdig met de grondbeginselen van

humaan gedrag veroordeelde militaire actie of die in strijd is met internationaal aanvaarde

mensenrechten of door gewetensproblemen die dermate diepgeworteld zijn dat ze dwingend en

onoverkomelijk van aard zijn en een onoverkomelijk obstakel vormen om gevolg te geven aan een

eventuele oproeping.

Verzoeker verklaarde integendeel dat Oekraïne op dit moment zijn territorium verdedigt (zie het

verhoorverslag van 27 augustus 2014, p. 20) en dat de Oekraïense troepen -waaronder ook vrijwilligers

die met het leger meestrijden- vechten voor een “goed doel” (zie het verhoorverslag, p. 20, 21).

Uit verzoekers verklaringen blijkt verder dat hij zijn legerdienst heeft gedaan (zie het verhoorverslag, p.

4-5), dat hij geen melding maakte van enige gewetensproblemen of problemen van andere aard naar

aanleiding van deze legerdienst, en dat het zelfs zijn droom was geweest om bij de “spetsnaz”- een elite

eenheid-, te gaan maar dat hij niet voldeed aan de fysieke vereisten (zie het verhoorverslag, p. 5).

Waar verzoeker laat gelden “enorm veel angst om opgeroepen te worden” te hebben en het

“onbegrijpelijk” vindt dat de commissaris-generaal aanvaardt dat het feit dat hij het slachtoffer kan

worden van geweld, een risico is dat hij er maar bij moet nemen, benadrukt de Raad dat tot de

bevoegdheid van een Staat behoort om zijn troepen in te zetten in een conflict en hiertoe de nodige

manschappen te voorzien.

De eventualiteit dat er slachtoffers vallen onder de ingezette troepen is eigen aan een gewapend conflict

en maakt dan ook geen vervolging uit in de zin van het Vluchtelingenverdrag, noch een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming.

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Het relaas van verzoeker kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt ook geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in

de zin van voormelde wetsbepalingen.

Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt daarnaast dat er in Chernivtsi Oblast geen

binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van

de vreemdelingenwet.

Op basis van “International Protection Considerations related to developments in Ukraine - Update I”

van UNHCR dd. juli 2014 en “COI Focus. Ukraine. Situation de sécurité dans la région de Chernivtsi”

dd. 29 augustus 2014 -toegevoegd aan het administratief dossier-, stelt de Raad immers vast dat de

actuele veiligheidssituatie in Chernivtsi Oblast, waarvan verzoeker afkomstig is, op geen enkele wijze

kan worden gekarakteriseerd als dergelijke uitzonderlijke situatie die de toekenning van subsidiaire

bescherming wettigt.

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie

dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

De bewering in het verzoekschrift dat verzoeker “eender waar in Oekraïne” gevaar loopt en zijn

verwijzing naar de gespannen situatie in Oekraïne en de onschuldige burgerslachtoffers door aanvallen

van de rebellen en het Oekraïense leger, waarvoor hij aanhaalt uit het reisadvies van 12 augustus 2014

van de Belgische FOD Buitenlandse Zaken, tonen niet aan dat voornoemde informatie foutief is of dat
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deze informatie verkeerd werd geïnterpreteerd. Het komt nochtans aan verzoeker toe om met concrete

en objectieve gegevens aan te tonen dat de betreffende informatie die hij betwist, niet correct is.

Voormeld reisadvies is gericht op toeristen die niet de nationaliteit bezitten van een bepaald land of die

niet van een bepaalde regio in dit land afkomstig zijn. Dit reisadvies kan aldus niet zonder meer worden

doorgetrokken voor personen zoals verzoeker die wel deze nationaliteit hebben en van deze regio

afkomstig zijn. Het reisadvies waarnaar verzoeker verwijst, is dan ook irrelevant en geenszins te

beschouwen als een richtlijn voor de diensten belast met het onderzoek van asielaanvragen, gezien een

reisadvies niet slaat op verzoekers concrete situatie, doch slechts een algemene strekking heeft en

bedoeld is om een algemene situatieschets te geven voor bezoekers van het betrokken land (RvS, nr.

174.848 van 25 september 2007; RvS, nr. 176.206 van 26 oktober 2007).

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde

schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de

bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien februari tweeduizend vijftien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


