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 nr. 138 871 van 19 februari 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X  

2. X  

3. X 

4. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigerese nationaliteit te zijn, en X, X en X, die 

verklaren van Belgische nationaliteit te zijn, bij faxpost van 15 februari 2015 hebben ingediend om de 

nietigverklaring en bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 10 februari 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 februari 2015 om 15 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Dirk GEENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. DE WITTE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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De verzoekster, die verklaart van Nigerese nationaliteit te zijn, diende op 24 december 2009 een 

asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.  

 

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: de Commissaris-generaal) 

nam op 28 januari 2011 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus. De verzoekster diende tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), die bij arrest nr. 65.355 van 2 augustus 2011 de 

beslissing van de Commissaris-generaal bevestigde en aan de verzoekster de vluchtelingenstatus 

alsook de subsidiaire beschermingsstatus heeft geweigerd. 

 

Op 8 juli 2011 diende de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Op 5 september 2011 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: 

de gemachtigde) tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). Ook 

tegen deze beslissing diende de verzoekster een beroep in bij de Raad. Bij ’s raads arrest nr. 74.097 

van 27 januari 2012 werd het beroep verworpen. 

 

Op 21 september 2011 diende de verzoekster een tweede asielaanvraag in.  

 

De Commissaris-generaal besliste op 19 december 2011 om aan de verzoekster de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren. In beroep bij de Raad werd deze beslissing 

bevestigd en bij arrest nr. 79.457 van 18 april 2014 weigerde ook de Raad aan de verzoekster de 

vluchtelingenstatus alsook de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

De gemachtigde nam op 23 mei 2012 de beslissing om verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf 

in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk te verklaren. Het beroep dat de 

verzoekster tegen deze beslissing indiende bij de Raad is gekend onder het rolnummer 102.546. 

 

Op 21 juni 2012 wordt jegens de verzoekster nogmaals een bevel om het grondgebied  te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies) getroffen.  

 

Op 15 september 2012 diende de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet. De gemachtigde verklaarde deze aanvraag onontvankelijk bij 

beslissing van 4 oktober 2012. Ook tegen deze beslissing werd een beroep bij de Raad ingediend en 

nadat de beslissing door het bestuur werd ingetrokken, werd het beroep verworpen bij arrest nr. 97.762 

van 25 februari 2013. 

 

Op 21 januari 2013 nam de gemachtigde een nieuwe beslissing waarbij de aanvraag op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet wederom onontvankelijk werd verklaard. De gemachtigde besliste 

tevens nogmaals tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Tegen deze 

beide beslissingen diende de verzoekster een beroep in dat bij de Raad is gekend onder het rolnummer 

121.437.  

 

Op 13 maart 2013 diende de verzoekster een derde asielaanvraag in.  

 

De Commissaris-generaal besliste op 3 mei 2013 om de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus te weigeren. De verzoekster diende beroep in bij de Raad en bij arrest nr. 111.972 

van 15 oktober 2013 weigerde ook de Raad aan de verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

Op 23 oktober 2013 besliste de gemachtigde dat aan verzoekster bevel diende te worden gegeven om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies).  

 

Op 28 mei 2014 diende de verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  
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De gemachtigde besliste op 8 juli 2014 om verzoeksters tweede aanvraag om machtiging  tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk te verklaren. Deze beslissing werd 

aan de verzoekster betekend op 30 juli 2014. 

 

Nog op 8 juli 2014 besliste de gemachtigde tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, 

er werd een termijn van 7 dagen voor vrijwillig vertrek toegekend. Ook dit bevel werd aan de 

verzoekster, onder de vorm van een bijlage 13, betekend op 30 juli 2014. Bij beslissing van 22 

september 2014 werd aan de verzoekster een verlenging toegestaan van de termijn voor vrijwillig 

vertrek, dit tot 2 oktober 2014. 

 

Op 14 augustus 2014 legde verzoekster samen met dhr. A(…) T(…), van Belgische nationaliteit, te 

Antwerpen een verklaring wettelijke samenwoonst af.  

 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging besliste op 6 december 2014 nogmaals tot de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, wederom werd een termijn van 7 dagen toegekend voor vrijwillig vertrek. Dit 

bevel werd aan de verzoekster, onder de vorm van een bijlage 13, ter kennis gebracht op 6 december 

2014.   

 

De ambtenaar van de Burgerlijke Stand van de stad Antwerpen weigerde evenwel op 18 december 

2014 over te gaan tot de vermelding van de wettelijke samenwoonst in het bevolkingsregister, nadat op 

16 december 2014 een negatief advies werd verstrekt door het de procureur des Konings bij het parket 

van Antwerpen.  

 

De gemachtigde besliste op 10 februari 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de 

verzoekster, onder de vorm van een bijlage 13septies, ter kennis gebracht op 10 februari 2015 en is als 

volgt gemotiveerd: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

(…) 

 

In voorkomend geval, ALIAS:  . 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING  

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1:  

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. 

 

Artikel 27 :  

 Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of 

uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang 

naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 
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 Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de 

maatregel strikt noodzakelijk is. 

 

Artikel 74/14: 

tikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten die haar 

werden betekend op 05.09.2011 (13qq van 31.08.2011), op 21.06.2012 (13qq van 15.06.2012), op 

30.01.2013, op 23.10.2013 (uitstel van 10 dagen om het grondgebied te verlaten voor  13qq van 

15.05.2013), op 30.07.2014 en op 06.12.2014. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen2,  om de volgende reden : 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel 

om het grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden.  

Betrokkene diende drie keer een asielaanvraag in.   Een eerste aanvraag ingediend op 24.12.2009 werd 

geweigerd door het CGVS op 28.01.2011. Na een schorsend beroep werd deze asielaanvraag definitief 

afgesloten met een negatieve beslissing door de RVV op 02.08.2011. Betrokkene ontving vervolgens op 

05.09.2011 per aangetekend schrijven een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq van 

31.08.2011) geldig 7 dagen. Een tweede aanvraag ingediend op 21.09.2011 werd geweigerd door het 

CGVS op 19.12.2011. Na een schorsend beroep werd deze asielaanvraag definitief afgesloten met een 

negatieve beslissing door de RVV op 18.04.2012. Betrokkene ontving vervolgens op 21.06.2012 per 

aangetekend schrijven een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq van 15.06.2012) geldig 

30 dagen. Een derde asielaanvraag ingediend op 19.03.2013 werd geweigerd door het CGVS op 

03.05.2013. Betrokkene ontving vervolgens per aangetekend schrijven een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13qq van 15.05.2013) geldig 30 dagen. Na een schorsend beroep werd deze 

asielaanvraag definitief afgesloten met een negatieve beslissing door de RVV op 15.10.2013. Op 

23.10.2013 werd aan betrokkene een uitstel verleend om uiterlijk op 02.11.2013 het grondgebied te 

verlaten. 

Betrokkene diende op 08.07.2011 eveneens een regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9bis van 

de wet van 15/12/1980. Deze werd onontvankelijk verklaard op 23.05.2012. Deze beslissing is op 

03.06.2012 aan betrokkene betekend. Betrokkene diende op 15.09.2012 ook een regularisatieaanvraag 

in op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980. Deze werd onontvankelijk verklaard op 

21.01.2013. Deze beslissing is op 30.01.2013 aan betrokkene betekend met een bevel om het 

grondgebied te verlaten geldig 30 dagen. 

Betrokkene diende op 26.05.2014 een tweede regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9bis van de 

wet van 15/12/1980. Deze werd onontvankelijk verklaard op 08.07.2014. Deze beslissing is op 

30.07.2014 aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten geldig 7 dagen. 

Op 14.08.2014 deed betrokkene te Antwerpen een verklaring van wettelijke samenwoonst met een 

Belgische onderdaan (A(…) T(…), geb op 05.03.1965). 18.12.2014  weigerde de stad Antwerpen deze 

wettelijke samenwoonst te registreren na negatief advies van het Parket van Antwerpen (van 

16.12.2014), nadat was vastgesteld dat betrokkene een wettelijke samenwoonst te registreren die niet 

gericht was op het aangaan van duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een 

verblijfsrecht. Op 06.12.2014 werd door de politie van Antwerpen aan betrokkene nogmaals een bevel 

betekend om het grondgebied te verlaten geldig 7 dagen. 

Betrokkene werd op 12.07.2012 door de stad Namen en op 30.07.2014 door de stad Antwerpen 

geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de 

mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de 
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omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van de 

verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011).   

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Zij weigert manifest om op eigen initiatief een 

einde te maken aan haar onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

grensleiding noodzakelijk is.  

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten  

te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden : 

 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

haar aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Niger. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten die haar 

werden betekend op 05.09.2011 (13qq van 31.08.2011), op 21.06.2012 (13qq van 15.06.2012), op 

30.01.2013, op 23.10.2013 (uitstel van 10 dagen om het grondgebied te verlaten voor  13qq van 

15.05.2013), op 30.07.2014 en op 06.12.2014.” 

 

Op 10 februari 2015 besliste de gemachtigde tevens tot de afgifte van een inreisverbod voor de duur 

van drie jaar (bijlage 13sexies).  

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1. De onderhavige vordering wordt ingesteld door mevrouw H. E. D. A., van Nigerese nationaliteit, 

alsook door de heer A. T. en diens minderjarige kinderen R. T. en A. T., van Belgische nationaliteit.  

 

De Raad stelt evenwel vast dat de thans bestreden beslissing enkel is getroffen ten aanzien van 

mevrouw H. E. D. A. en dat de overige verzoekers geenszins als adressaat van de bestreden beslissing 

kunnen worden aanzien. 

 

Dienvolgens rijst de vraag naar het persoonlijk belang en de hoedanigheid die de heer A. T. en de 

jongeheren R. T. en Ad. T. zouden beschikken bij het instellen van de vordering. 

 

In het verzoekschrift wordt met betrekking het belang van de voormelde partijen het volgende gesteld:  

 

“Naast verzoekster, dewelke het voorwerp uitmaakt van de bestreden beslissing, hebben ook de 

kinderen en de partner van verzoekster het vereiste belang, reden waarom huidig beroep ook in hun 

naam wordt ingediend. Zij allen behoren tot het kerngezin, waar verzoekster een onmisbaar deel van 

uitmaakt (zie het feitenrelaas). De bestreden beslissing raakt ook de belangen van de partner van 

verzoekster en de twee minderjarige kinderen, temeer omdat verzoekster instaat voor de opvoeding van 

hen.  

Ter verantwoording verwijst verzoekende partij naar het feitenrelaas, waaruit de betrokkenheid met 

verzoekster blijkt (infra, punt 7). Ook zij worden derhalve (ernstig) benadeeld door de bestreden 

beslising.” 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang.  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).  
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Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037).  

 

Opdat een verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

De Raad stelt vast dat de heer A. T. en diens minderjarige kinderen R. T. en Ad. T. op geen enkele 

wijze het voorwerp uitmaken van de bestreden beslissing. In tegenstelling tot hetgeen in het 

verzoekschrift wordt voorgehouden, hebben zij evenmin een belang bij de vernietiging of de schorsing 

van de bestreden beslissing. Betreffend belang dient immers persoonlijk en rechtstreeks te zijn. Onder 

het persoonlijk karakter van het belang dient te worden begrepen de vereiste dat een verzoekende partij 

zich in een bepaalde rechtsverhouding ten opzichte van de bestreden beslissing moet bevinden. Er 

dient steeds een voldoende geïndividualiseerd verband te bestaan tussen de bestreden beslissing en de 

verzoekende partij zelf. Het rechtstreeks karakter van het belang heeft betrekking op de relatie die dient 

te bestaan tussen het nadeel en de bestreden beslissing. Het houdt in dat er een direct of rechtstreeks 

causaal verband moet vaststaan tussen beide. In casu betreft het voorwerp van de voorliggende 

vordering de beslissing waarbij aan mevrouw H. E. D. A. een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering wordt afgegeven. Het betreft een gedwongen 

verwijderingsmaatregel van de voormelde vrouw naar haar land van herkomst, Niger. Deze beslissing 

heeft enkel betrekking op diegene die het grondgebied dient te verlaten, met name mevrouw H. E. D. A., 

en heeft geen uitstaans met de heer A. T. en diens kinderen R. T. en Ad. T. die mede en in eigen naam 

de voorliggende vordering hebben ingediend. Aan de heer A. T. en diens kinderen R. T. en Ad. T. wordt 

met deze beslissing geen enkele verplichting opgelegd, zij worden door deze beslissing niet 

rechtstreeks geraakt en zij beschikken derhalve niet over het vereiste persoonlijk en rechtstreeks belang 

bij de huidige vordering. Bovendien beschikken de heer A. T. en diens kinderen R. T. en Ad. T ook niet 

de vereiste hoedanigheid heeft om met betrekking tot de bestreden beslissing een beroep tot 

nietigverklaring in te dienen nu deze beslissing niet aan hen gericht is (RvS 19 augustus 2005, nr. 148 

268). 

 

Hiermee geconfronteerd ter terechtzitting, stelt de advocaat van de verzoekende partijen slechts dat het 

gaat om leden van eenzelfde kerngezin die allen benadeeld worden door de bestreden beslissing. De 

persoonlijke band tussen de bestreden beslissing en de heer A. T. en diens kinderen R. T. en Ad. T 

wordt echter niet toegelicht. 

 

Bovendien dient te worden vastgesteld dat uit het administratief dossier blijkt dat de voorgehouden 

relatie tussen de verzoekster en de heer A. T. voorwerp uitmaakt van betwisting. De ambtenaar van de 

Burgerlijke Stand van de stad Antwerpen heeft immers op 18 december 2014 geweigerd om de 

verklaring van wettelijke samenwoning  afgesloten tussen de betrokkenen, te registreren in de registers 

van de Burgerlijke Stand nadat de procureur des Konings te Antwerpen een negatief advies heeft 

verstrekt, waarbij wordt vastgesteld dat de verklaring van wettelijke samenwoning kennelijk enkel gericht 

is op het verkrijgen van een verblijfsrechtelijk voordeel voor de verzoekster. Er kan dan ook niet zonder 

meer worden gesteld dat de heer A. T. en de verzoekster een “kerngezin” vormen zoals de verzoekende 

partijen thans voorhouden. Het enkele feit dat beide personen op hetzelfde adres verblijven is niet 

voldoende om van een kerngezin te spreken en de bijgebrachte verklaringen en foto’s kunnen zulks 

evenmin aantonen.  

 

De minderjarige kinderen R. T. en Ad. T. beschikken overigens hoe dan ook niet over de vereiste 

procesbekwaamheid, nu zij beide minderjarig zijn en nog niet over het vereiste 

onderscheidingsvermogen beschikken (geboren in 2005 en 2006) om in eigen naam een beroep in te 

dienen. 

 

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de vordering, in de mate dat zij mede is ingesteld door de 

heer A. T. en diens kinderen R. T. en Ad. T., onontvankelijk is.  

 

De vordering wordt enkel onderzocht ten aanzien van mevrouw H. E. D. A., dit is thans “de verzoekster”.  

 

2.2. De bestreden akte houdt onder meer een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 

71, eerste lid van de vreemdelingenwet. Voormeld wetsartikel luidt als volgt: 
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“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

Voor zover de verzoekster zich met de onderhavige vordering tevens zou richten tegen de beslissing tot 

vasthouding die in de bestreden bijlage 13septies vervat zit, dient te worden opgemerkt dat op grond 

van voormeld artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet enkel een beroep bij de raadkamer van de 

correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats openstaat. De Raad is dienaangaande onbevoegd bij 

gebrek aan rechtsmacht. 

 

Ter terechtzitting werd de verzoekende partij geconfronteerd met het gebrek aan rechtsmacht van de 

Raad dienaangaande. De verzoekende partij repliceert hierop niet.  

 

De vordering is bijgevolg niet ontvankelijk voor zover ze gericht is tegen de beslissing tot vasthouding.  

 

2.3. De verweerder werpt in de nota met opmerkingen de volgende exceptie van niet-ontvankelijkheid 

op: 

 

“2.1. Exceptie van onontvankelijkheid - Gebrek aan belang.  

 

Verzoeker ontbeert naar het oordeel van de verwerende partij het vereiste belang bij het ingediende 

beroep, nu dit gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend middels een bijlage 

13septies. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen 

slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling 

die doet blijken van een benadeling of een belang.  

 

In casu werd aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van onder 

meer artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van 

het artikel als volgt luidt:  

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.” 

(eigen vetschrift en onderlijning) 

 

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer 

artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden.  

 

In casu werd de bestreden beslissing op grond van onder meer artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te 

zijn van de krachtens artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten.  

 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de staatssecretaris niet anders dan 

in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, na te hebben vastgesteld dat 

de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw 

bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen.  

 

Terwijl het daarenboven een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten betreft, nu aan verzoeker 

reeds op 30.01.2013, 25.10.2013, 06.12.2014,  bevel werd betekend om het grondgebied te verlaten.  
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Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde op een wettige wijze 

beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven aan de betrokken 

vreemdeling.  

 

In casu werpt verzoeker wel de schending op van artikel 6 en 8 EVRM en artikel 41 Handvest 

grondrechten van de Europese Unie, doch uit de bespreking van het middel blijkt dat deze schending 

geenszins kan worden aangenomen. 

 

Een eventuele schorsing van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel 

nut opleveren, met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten, dat tezamen met een 

beslissing tot vasthouding en een beslissing tot inreisverbod werd betekend middels de bijlage 

13septies. 

 

De verwerende partij besluit dan ook dat verzoekers vordering tot schorsing onontvankelijk is wegens 

gebrek aan belang.” 

 

2.3.1. Hoewel de verzoekende partij kennis heeft genomen van het verweer in de nota met opmerkingen 

en zij in het verslag van de voorzitter nogmaals attent werd gemaakt op de in deze nota opgeworpen 

exceptie van niet-ontvankelijkheid, dient te worden vastgesteld dat de advocaat van de verzoekster 

nagelaten heeft om het belang te actualiseren in het licht van de voormelde opmerkingen van de 

verweerder. 

 

Niettemin moet in elk geval het belang zoals het werd omschreven in de geding inleidende akte, in 

rekening worden genomen. 

 

In het verzoekschrift werd omtrent het belang van de verzoekster, naast een louter theoretisch betoog 

omtrent de belangvereiste in het administratief recht in het algemeen en de belangvereiste zoals vervat 

in artikel 39/56 van de vreemdelingenwet in het bijzonder, concreet het volgende uiteengezet: 

 

“Het belang in hoofde van verzoekster is evident aanwezig. Aangezien de bestreden beslissing 

betrekking heeft om het verblijf van verzoekster in België, staat haar belang hier niet ter discussie. 

Bovendien wordt door verzoekster een schending opgeworpen van onder meer artikel 8 EVRM, 

waardoor artikel 13 EVRM vereist dat een effectief rechtsmiddel wordt aangeboden teneinde deze grief 

te onderzoeken.” 

 

De Raad herhaalt dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de vreemdelingenwet de beroepen 

bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die 

doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp 

waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Wetsontwerp tot hervorming 

van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 

2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden 

verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing 

naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, 

nrs. 198 - 413).  

Het belang betreft een ontvankelijkheidsvoorwaarde waaraan ook dient voldaan te worden bij een 

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging (cf. W. WEYMEERSCH, “Het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel.” in G. DEBERSAQUES, M. VAN DAMME, S. DE CLERCQ en G. LAENEN (eds.), 

Rechtsbescherming door de Raad van State 15 jaar procedurele vernieuwing, Brugge, die Keure, 2004, 

161.) 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). 

 

Opdat een verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 
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De Raad stelt vast dat de verweerder het belang van de verzoekster in vraag stelt op grond van twee 

onderscheiden vaststellingen. Enerzijds stelt de verweerder dat hij bij het opleggen van het thans 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten niet over enige discretionaire bevoegdheid beschikte, 

zodat hij na een eventuele vernietiging (cq. schorsing) van dit bevel niet anders kan doen dan opnieuw 

aan de verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren in toepassing van artikel 7, 

eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Anderzijds geeft de verweerder aan dat het gaat om een 

herhaald bevel om het grondgebied te verlaten, waarbij concreet wordt gewezen op het gegeven dat 

aan de verzoekster reeds op 30 januari 2013, op 25 oktober 2013 en op 6 december 2014 een bevel om 

het grondgebied te verlaten werd betekend.  

 

Uit de thans bestreden beslissing blijkt inderdaad dat aan de verzoekster reeds meerdere bevelen om 

het grondgebied te verlaten werden betekend, met name was dit het geval op 5 september 2011, op 21 

juni 2012, op 30 januari 2013, op 23 oktober 2013, op 30 juli 2014 en op 6 december 2014. Deze 

vaststellingen stroken met de gegevens van het administratief dossier en zij worden op zich ook niet 

door de verzoekster betwist. 

 

Het meest recente bevel om het grondgebied te verlaten werd getroffen en ter kennis gebracht op 6 

december 2014. Zoals ook het geval is in de thans bestreden beslissing, maakt het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 6 december 2014 toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet en beide bevelen zijn bovendien gemotiveerd door dezelfde feitelijke vaststelling, met 

name dat de verzoekster in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de wettelijk vereiste documenten 

nu zij niet over een geldig visum beschikt. Tevens wordt zowel in het thans bestreden bevel als in het 

bevel d.d. 6 december 2014 gewezen op het feit dat de verzoekster geen gevolg gaf aan het bevel om 

het grondgebied te verlaten dat haar werd betekend op 30 juli 2014.  

 

Uit de gegevens van het administratief dossier en uit de rol van de Raad blijkt niet dat de verzoekster 

tegen de beslissing van 6 december 2014 houdende bevel om het grondgebied te verlaten een beroep 

instelde bij de Raad. De verzoekster heeft het bevoegde evenmin verzocht om haar bestuur ten aanzien 

van dit bevel een verlenging van de termijn van 7 dagen voor vrijwillig vertrek toe te kennen (cfr. artikel 

74/14, §1, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet). 

 

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat het voornoemde bevel om het grondgebied van 6 december 

2014 te verlaten op het moment van de thans bestreden beslissing en ook op het moment van het 

instellen van de onderhavige vordering definitief en uitvoerbaar was.  

 

De eventuele nietigverklaring en dus ook de eventuele schorsing van het thans bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten wijzigt bijgevolg de illegale verblijfssituatie van de verzoekster en de op haar 

rustende plicht tot het verlaten van het grondgebied niet. De thans gevorderde schorsing kan voor de 

verzoekster dan ook geen nuttig effect sorteren nu deze schorsing niet kan verhinderen dat de 

verzoekster de termijn voor vertrek die werd gegeven naar aanleiding van het bevel om het grondgebied 

te verlaten van 6 december 2014  (7 dagen) heeft overschreden zodat de verweerder ten allen tijde kan 

overgaan tot de tenuitvoerlegging ervan (cf. RvS 2 oktober 2003, nr. 123 774, RvS 11 mei 2005, nr. 144 

319).  

 

Er dient daarom te worden vastgesteld dat de verzoekster uit een eventuele nietigverklaring en dus ook 

uit de schorsing van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten geen rechtstreeks 

voordeel kan halen. 

 

De Raad merkt bovendien op dat de verzoekster in het verzoekschrift niet concreet aanduidt waarin 

precies het rechtens vereiste belang is gelegen bij het beroep tegen het jegens haar getroffen bevel om 

het grondgebied te verlaten. In het verzoekschrift wordt geponeerd dat verzoeksters belang evident is 

omdat de bestreden beslissing betrekking heeft op haar verblijf in België, doch de verzoekster blijft 

bijzonder vaag en zij zet niet uiteen welk voordeel zij concreet kan bekomen middels de huidige 

vordering noch geeft zij concreet aan welk nadeel er van deze beslissing uitgaat. Er dient dan ook te 

worden vastgesteld dat in het verzoekschrift niet specifiek wordt ingegaan op het belang bij de 

onderhavige vordering. Hoewel het op zich geen verplichting is om het procesbelang in het 

verzoekschrift nader toe te lichten, kan wel van de verzoekster worden verwacht dat zij standpunt 

inneemt en het actuele karakter van het belang aantoont wanneer dit belang op grond van relevante 

gegevens in vraag wordt gesteld (cf. RvS 18 december 2012, nr. 222.810). Waar ter terechtzitting 

nochtans werd gewezen op de door de verweerder opgeworpen exceptie van niet-ontvankelijkheid, stelt 

de Raad vast dat de verzoekster niet toelicht welk nuttig effect zij met de huidige vordering kan 
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bekomen nu zij reeds het voorwerp uitmaakt van meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten, 

waaronder het zeer recente bevel van 6 december 2014.  

 

2.3.2. Waar de verzoekster verwijst naar het effectief rechtsmiddel dat haar conform artikel 13 van het 

Europees Verdrag ter Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te New York op 4 december 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM) dient te worden geboden in het kader van de door haar aangevoerde schending van artikel 8 

van het EVRM, merkt de Raad op dat in casu, zoals hierna zal blijken, op het eerste gezicht geen 

schending van artikel 8 van het EVRM voorligt.  

 

2.3.2.1. De verzoekster zet de grief betreffende het artikel 8 van het EVRM als volgt uiteen: 

 

“Het EVRM vormt een cruciaal onderdeel van de Belgische interne Belgische rechtsorde, is van 

openbare orde en is rechtstreeks van toepassing in het interne Belgische recht, 

Artikel 8 EVRM luidt als volgt: 

"Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondent. 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

Dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029). 

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet daarnaast dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16 

december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer) en 

refereert naar artikel 8 EVRM (RvV 27 augustus 2014, nr, 128.267 in de zaak RvV 158 368 /IX). 

Bovendien stelt artikel 7 van het Handvest inzake de grondrechten van de EU dat eenieder recht heeft 

op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, terwijl artikel 47 van het Handvest het 

recht garandeert op een doeltreffende voorziening in rechte en een onpartijdige rechtsinstantie. 

Eenieder wiens door het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden, heeft 

recht op een doeltreffende voorziening in rechte. 

Bovendien moet worden gewezen op artikel 51 en 24 van het Handvest Grondrechten EU. Artikel 24 

Handvest verwijst op haar beurt weer naar onder meer artikel 3 Kinderrechtenverdrag. 

Artikel 3 Kinderrechtverdrag stelt: "Als openbare of particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn 

of rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen maatregelen nemen 

betreffende kinderen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging". 

Derhalve dient te allen tijde te worden nagegaan of deze bepalingen werden nageleefd. Een individueel 

onderzoek dringt zich op of deze bepalingen werden nageleefd. 

2. 

Het onderzoek inzake het privé-, familie- en gezinsleven moet worden opgesplitst in twee delen, ni. of er 

allereerst sprake is van enig privé- en/of familie- en gezinsleven in de zin van het EVRM (punt A) en, 

indien dit zo is, of de inmenging door de overheid al dan niet gerechtvaardigd is dan wel of de staat een 

positieve verplichting heeft om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te 

ontwikkelen (punt B). 

A. Privé- en/of familie- en gezinsleven in de zin van het EVRM 

3. 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feiten kwestie. 

De verzoekende partij verwijst naar de uiteenzetting in het feitenrelaas, waaruit het familie- en 

gezinsleven blijkt tussen de partners en de twee minderjarige kinderen {supra, feitenrelaas). 

Verzoekster heeft een relatie sinds mei 2013 met een Belgisch onderdaan. Ondertussen hebben zij 

meer dan anderhalf jaar een vaste relatie, wonen ze samen en zijn ze reeds religieus getrouwd [supra, 

feitenrelaas). 

Mevrouw E. D. A. staat in voor de opvoeding van de twee minderjarige kinderen en brengt hen naar 

school. Hoewel zij biologisch niet de moeder is, is zij dit wel vanuit sociologisch oogpunt op een 

duurzame wijze (supra, feitenrelaas). 

De eenzijdige, selectieve en negatieve verklaring van de ambtenaar van de burgerlijke stand te 

Antwerpen verandert niets aan deze vaststelling. Dit element kan worden aanzien als een contra-
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indicatie, doch is niet definitief, wordt fel gecontesteerd a.d.v. verklaringen en bijgebrachte stukken en 

wordt aangevochten in rechte (supra, feitenrelaas). 

Het kan derhalve niet wordt betwist dat de verzoekende partij] zich kan beroepen op een gezins- en 

privéleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden gelet op de feitelijke omstandigheden. 

B. Inmenging in het privé- en/of familie- en gezinsleven 

4. 

Conform artikel 8 EVRM is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is 

voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM 

vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te 

bereiken. 

Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had 

om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doei en de ernst van de inbreuk. 

Het is de taak van de Dienst Vreemdelingenzaken om/ vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig 

mogelijk en officieel onderzoek te verrichten en dit op grand van de omstandigheden waarvan zij kennis 

heeft of zou moeten hebben. 

5. 

Door de Dienst Vreemdelingenzaken worden bovenstaande bepalingen niet gehonoreerd bij het nemen 

van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

In casu blijkt dan ook dat de verwerende partij geen enkele afweging heeft gemaakt tussen het doel van 

de maatregel en de ernst van de inbreuk, nu zij duidelijk geen rekening heeft gehouden met het privé- 

en gezinsleven van de verzoekende partij. 

Nochtans dient de verwerende partij op de hoogte van het familie- en gezinsleven van de verzoekende 

partij, temeer gezien de verklaring van wettelijke samenwoonst en de arrestatie van verzoekster in de 

woning van haar partner en kinderen. 

Hieruit blijkt dat de verwerende partij geen bekommernis had om een officieel en nauwkeurig onderzoek 

te verrichten of de inmenging van het openbaar gezag bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of 

meerdere legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te 

bereiken. 

Zoals hierboven aangehaald, mag nochtans blijken dat verzoekster zich hierop nochtans in huidig kader 

kan beroepen. 

Bovenvermelde bepalingen, in het bijzonder artikel 8 EVRM, worden hierdoor geschonden.” 

 

2.3.2.2. Beoordeling 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn  

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."  

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).  
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Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).  

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie.  

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Om te beoordelen of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien 

worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de 

weigering van een voortgezet verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 

17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).  

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Er dient in de eerste plaats op te worden gewezen dat, wanneer een verzoekende partij een schending 

van artikel 8 van het EVRM aanvoert, het in de eerste plaats haar taak is om, rekening houdend met de 

omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen 

privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit 

heeft geschonden. 
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In casu blijkt uit het betoog van de verzoekster dat zij zich beroept op een gezins- en familieleven met 

haar voorgehouden partner, de heer A. T. en diens minderjarige kinderen. Enig privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM wordt in het verzoekschrift niet concreet verduidelijkt. 

 

De verzoekster verduidelijkt in het verzoekschrift dat zij samenwoont en een relatie heeft met de heer A. 

T., van Belgische nationaliteit en dat zij tevens instaat voor de dagelijkse opvoeding en zorg van diens 

minderjarige kinderen. Desbetreffend worden verklaringen en foto’s toegevoegd aan het verzoekschrift, 

alsook de identiteitsdocumenten van de heer A.T. en de kinderen R. T. en Ad. T.. Wat de relatie met de 

heer A. T. betreft, stelt de verzoekster bovendien dat de weigering van de ambtenaar van de Burgerlijke 

Stand om de verklaring van wettelijke samenwoning tussen hen te registreren in de registers van de 

Burgerlijke Stand, niets afdoet aan de vaststelling dat zij sinds mei 2013 met hem een relatie heeft, dat 

ze samenwonen en dat ze reeds religieus zijn gehuwd. De verzoekster meent dat zij zich, ondanks de 

contra-indicatie van de negatieve beslissing van de ambtenaar van de Burgerlijke Stand, kan beroepen 

op een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Wat de voorgehouden relatie met de heer A. T. betreft, stelt de Raad vast dat de verzoekster geen enkel 

tastbaar gegeven heeft bijgebracht dat haar beweerde traditioneel huwelijk met de heer A. T. zou 

kunnen staven. De loutere beweringen van de verzoekster in het onderhavige verzoekschrift alsook de 

loutere verklaringen in het kader van het verhoor dat werd afgenomen op 3 oktober 2014 door de 

diensten van de stad Antwerpen bij het onderzoek naar de waarachtigheid van de verklaring van 

wettelijke samenwoning, kunnen niet volstaan. Thans ligt dan ook geen enkel begin van bewijs voor dat 

verzoeksters bewering omtrent het religieus huwelijk met de heer A. T. kan ondersteunen.  

 

Waar de verzoekster aangeeft dat zij sedert mei 2013 samenwoont met haar Belgische partner en dat 

zij een relatie onderhouden, merkt de Raad op dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat 

zowel de diensten van de stad Antwerpen als het ambt van de procureur des Konings bij het parket van 

Antwerpen onderzoek hebben verricht naar de waarachtigheid van de verklaring van wettelijke 

samenwoning die op 14 augustus 2014 werd afgelegd door de verzoekster en de heer A. T.. De 

procureur des Konings heeft een grondig onderzoek gevoerd en is tot het besluit gekomen dat er 

verschillende elementen zijn die wijzen op het voornemen van een schijnsamenwoonst. Er wordt onder 

meer gewezen op het ongeloofwaardig ontmoetingsrelaas dat de verzoekster en de heer A. T. naar voor 

brachten, op het feit dat de heer A. T. in augustus 2014 de wettelijke samenwoonst wou stopzetten, op 

de onwetendheid van de personalia van de voorgehouden partners, op het feit dat geen foto’s worden 

bijgebracht die een duurzame relatie zouden kunnen bewijzen en op het feit dat de betrokkenen niet 

goed op de hoogte zijn van de familie van hun partner en zij bij de ambtenaar van de burgerlijke stand 

en bij de politie zelfs tegenstrijdige verklaringen afleggen over hun eigen familie. Er zijn dan ook 

duidelijke indicaties dat de verzoekster en de heer A. T. geen duurzame en affectieve relatie op het oog 

hebben of beleven. Het gegeven dat de verzoekster op de dag van de thans bestreden beslissing werd 

aangetroffen op het adres van haar voorgehouden partner en het gegeven dat zij reeds enige tijd op 

hetzelfde adres verblijven (hoewel thans niet is bewezen dat er reeds van in mei 2013 een gezamenlijke 

verblijfplaats werd genomen), doet geen afbreuk aan deze duidelijke tegenindicaties. De gezamenlijke 

verblijfplaats toont op zich nog geen affectieve relatie en dus geen effectief beleefde gezinsband in de 

zin van artikel 8 van het EVRM aan. Ook middels de voorlegging van kopieën van de identiteitsbewijzen 

van de heer A. T. en diens kinderen, van drie ongedateerde foto’s, van loonbrieven en het brevet van 

taxichauffeur van de heer A. T. en van enkele loutere verklaringen op eer van derden (die voornamelijk 

de zorg van de verzoekster voor de minderjarige kinderen van de heer A. T. betreffen), toont de 

verzoekster, gelet op het grondige onderzoek waaruit een schijnsamenwoonst bleek, niet aan dat zij op 

het ogenblik van de bestreden beslissing met de heer A. T. een effectief beleefde gezinsband had.  Ook 

de overige loutere beweringen zoals uiteengezet in het verzoekschrift en het “ontwerp van dagvaarding” 

tonen op zich geen effectief gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM aan. 

 

In het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten wordt, in toepassing van artikel 27, §1 van 

de vreemdelingenwet, verwezen naar de gedwongen grensleiding en in dezelfde akte wordt deze 

gedwongen grensleiding uitvoerig gemotiveerd, onder meer door verwijzing naar de weigering tot het 

registreren van de wettelijke samenwoning na het negatief advies van het parket van Antwerpen van 16 

december 2014 en de daaruit gebleken vaststelling dat de samenwoonst niet gericht was op het 

aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een verblijfsrecht. 

De gemachtigde heeft aldus bij het treffen van de thans bestreden beslissing de wettelijke samenwoning 

tussen de verzoekster en de heer A. T. in rekening genomen, doch hij stelde vast dat het om een 

schijnsituatie ging. Deze vaststelling wordt thans op het eerste gezicht niet met concrete elementen 

weerlegd. 
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De Raad stelt op grond van een prima facie onderzoek van de door de verzoekster bij het verzoekschrift 

gevoegde stukken en de elementen van het administratief dossier dan ook vast dat de verzoekster niet 

concreet aannemelijk maakt dat zij in België over een effectief gezinsleven met de heer A. T. beschikt in 

de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

Waar de verzoekster er op wijst dat zij de dagdagelijkse zorg en opvoeding voor de minderjarige 

kinderen Ad. T. en R. T. op zich neemt en waar zij bij het verzoekschrift verklaringen voegt onder meer 

uitgaande van leerkrachten van deze kinderen en waaruit blijkt dat de verzoekster de kinderen naar 

school brengt en ophaalt en dat zij de oudercontacten bijwoont, en waar uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt dat de verzoekster en de minderjarige kinderen R. T. en Ad. T. op hetzelfde 

adres verblijven, kan de Raad aannemen dat de verzoekster voor de kinderen van de heer A. T. een 

zekere functionele zorg biedt. Er kan evenwel op grond van de thans voorliggende gegevens op het 

eerste gezicht niet worden aangenomen dat de verzoekster met de voornoemde kinderen, waarmee zij 

geen enkele daadwerkelijk verwantschapsband heeft en waarover zij ook geen enkele vorm van gezag 

uitoefent, een dermate nauwe en affectieve band heeft zodat de feitelijke verhoudingen tussen de 

verzoekster en de minderjarige kinderen R. T. en Ad. T. kunnen vallen onder de bescherming van artikel 

8 van het EVRM. De loutere beweringen dat de verzoekster instaat voor de opvoeding van de 

minderjarige kinderen van haar voorgehouden partner volstaan geenszins om tot het bestaan van een 

daadwerkelijk gezinsleven te kunnen besluiten. Ook het louter feitelijk gegeven dat de betrokken niet-

verwanten op hetzelfde adres verblijven, impliceert in de gegeven omstandigheden nog niet dat het zou 

gaan om een effectief beleefde familie- of gezinsband in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

Er kan dan ook in de huidige stand van het geding niet worden aangenomen dat de verzoekster met de 

minderjarige kinderen R. T. en Ad. T. een familie- of gezinsleven heeft in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

De verzoekster kan een grief ontleend aan artikel 8 van het EVRM slechts dienstig aanvoeren wanneer 

zij ook daadwerkelijk het bestaan van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven 

aantoont, quod non.  

 

Wat er ook van zij, merkt de Raad bovendien op dat met de thans bestreden beslissing aan de 

verzoekster geenszins enig verblijfsrecht ontnomen die haar feitelijk tot het beleven van een gezinsleven 

in België in staat stelde, zodat het hier gaat om een zogenaamde situatie van eerste toelating. Er is in 

deze stand van het geding op het eerste gezicht dan ook geen inmenging in het beweerde familie- of 

gezinsleven van de verzoekster zodat niet moet worden onderzocht of voldaan is aan het tweede lid van 

artikel 8 van het EVRM.  

 

In het geval van een eerste toelating tot verblijf moet er volgens het EHRM worden onderzocht of er een 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven 

en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-

toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, 

dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de overheid rusten is evenwel afhankelijk van de 

precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het recht op een gezins-

leven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de verblijfswetgeving, dient nog te worden 

geduid dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers het recht 

om de toegang tot het grondgebied te controleren. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied 

toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met 

toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om 

de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst 

en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en 

Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, 
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Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de 

voorwaarden hiertoe vast te leggen. 

 

De verzoekster toont niet aan dat het leiden van een gezinsleven met haar beweerde partner en diens 

kinderen niet elders mogelijk is. De verzoekster, die in België slechts over een precair verblijf heeft 

beschikt in het kader van haar opeenvolgende asielprocedures die overigens alle werden afgesloten 

nog voor de kwestieuze verklaring van wettelijke samenwoning, toont evenmin aan dat er sprake is van 

een disproportionaliteit tussen haar belangen enerzijds, die er in se in bestaan alhier een beweerd 

gezinsleven dat is ontstaan tijdens illegaal verblijf verder te kunnen leiden en de belangen van de 

Belgische Staat in het kader van het doen respecteren van de verblijfsreglementering en het bestrijden 

van schijnsituaties anderzijds. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten houdt niet in dat de verzoekster voorgoed gescheiden wordt 

van haar beweerde partner en diens kinderen. Het verhindert niet de afgifte van een verblijfskaart op het 

ogenblik dat verzoekster alsnog zou voldoen aan de in de vreemdelingenwet gestelde 

verblijfsvoorwaarden voor gezinshereniging op grond van een duurzame relatie.  

 

De Raad wijst er nog op dat het Europees Hof zich streng toont ten aanzien van vreemdelingen die 

tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een gezinsleven hebben 

opgebouwd. Dit klemt in casu des te meer nu de verzoekster zich allerminst onbewust kan zijn van haar 

onregelmatig verblijf in België. Zij kreeg immers reeds verschillende malen het bevel om het 

grondgebied te verlaten waarbij telkens werd gewezen op haar onregelmatig verblijf in België. Ook zeer 

recent nog werd de verzoekster in kennis gesteld van een terugkeerbesluit. Er werd haar immers nog op 

6 december 2014 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. De verzoekster heeft tegen dit 

bevel geen enkel rechtsmiddel aangewend. Zij heeft er aldus in berust terwijl zij nadien ook geen enkele 

poging heeft ondernomen om haar verblijfssituatie alsnog in regel te brengen met de Belgische 

verblijfsreglementering. Zij diende bijvoorbeeld geen aanvraag gezinsherenging in, noch deed zij of 

enige andere verblijfsaanvraag die haar in staat zou kunnen stellen tot het beleven van het beweerde 

gezinsleven in België.  

 

Wanneer men er zich bewust van is of diende te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één van hen 

van die aard was dat de volharding van dat gezinsleven op het grondgebied van de Verdragsluitende 

Staat van bij het begin precair was, is er volgens het Hof geen aanleiding tot een gerechtigde 

verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het 

EVRM (cf. EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, par. 57. EHRM 26 april 

2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland, par. 49; zie ook EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 

9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 68; EHRM 26 januari 

1999, nr. 43279/98, Jerry Olajide Sarumi v. Verenigd Koninkrijk (ontvankelijk-heidsbeslissing); EHRM 22 

mei 1999, nr. 50065/99, Andrey Sheabashov v. Letland (ontvankelijkheids-beslissing) en EHRM 5 

september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland (ontvankelijkheids-beslissing): een afgewezen 

asielzoeker “could not at any time reasonably expect to be able to continue his famile life in the 

Netherlands”).  

 

Gelet op het voorafgaande, maakt de verzoekster prima facie geen schending van artikel 8 van het 

EVRM aannemelijk. De verzoekster heeft dan ook geen belang bij haar betoog dat haar in dit kader een 

effectief rechtsmiddel moet worden geboden in de zin van artikel 13 van het EVRM.  

 

 

2.3.2.3. Daarnaast merkt de Raad nog op dat de verzoekster zich in casu evenmin kan beroepen op een 

schending van artikel 6 van het EVRM en het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht zoals 

vervat in artikel 41 van het Handvest.  

 

De Raad stelt vast dat het betoog ter ondersteuning van de schending van artikel 6 van het EVRM al te 

hypothetisch overkomt. De verzoekster verwijst naar een (ontwerp van) dagvaarding in kort geding bij 

de familierechtbank te Antwerpen. De verzoekster uit thans echter louter de intentie om te dagvaarden, 

terwijl uit niets blijkt dat het ontwerp van dagvaarding dat werd bijgevoegd aan het verzoekschrift ook 

werd gefinaliseerd en dat de dagvaarding daadwerkelijk werd uitgebracht. Met de loutere hypothese dat 

de verzoekster in de toekomst middels een dagvaarding een beroep zal indienen tegen de beslissing 

van de ambtenaar van de Burgerlijke Stand van de stad Antwerpen van 18 december 2014 waarbij werd 

geweigerd om over te gaan tot de vermelding van de wettelijke samenwoonst in het bevolkingsregister, 

maakt de verzoekster geen schending van haar rechten van verdediging in de zin van artikel 6.1. van 
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het EVRM aannemelijk. Bovendien zal deze dagvaarding hoe dan ook worden uitgebracht buiten de 

termijn van één maand voorzien in artikel 1476quater, vijfde lid van het Burgerlijk Wetboek, bepaling 

waarvan uitdrukkelijk melding werd gemaakt bij de betekening van de voornoemde weigeringsbeslissing 

van 18 december 2014.  

 

Wat het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht betreft, merkt de Raad dat dit hoorrecht, zoals 

tot uiting gebracht in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt, het recht 

verzekert van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen. Het betreft een algemeen beginsel van het Unierecht, dat door de 

overheidsinstanties van de lidstaten moet worden gerespecteerd wanneer zij beslissingen nemen die 

binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een 

dergelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en de toelichtingen bij het 

Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303). Zie ook HvJ 18 december 2008, C-

349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86.). 

 

Het Hof van Justitie heeft steeds gewezen op het belang van het recht om te worden gehoord en op de 

zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste rechtspraak van het Hof stelt dan ook 

dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een bezwarend besluit kan leiden, d.i. een 

besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, 

C-277/11, M.M. v. Ierland, ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak). 

 

Bij het onderzoek naar een eventuele schending van het hoorrecht, moeten de specifieke 

omstandigheden van elk geval in rekening worden genomen, met name de aard van de betrokken 

handeling, de context van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen 

(HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34). 

 

De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen met betrekking tot 

het opleggen van een terugkeerbesluit moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van schending 

van dit hoorrecht door het Unierecht zijn vastgesteld. 

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het 

nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het 

effectiviteitsbeginsel. Deze procedurele autonomie voor Lidstaten betekent echter niet dat de wijze van 

uitoefening ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag 

doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casu de Terugkeerrichtlijn, dit is de Richtlijn 

2008/115/EG over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, op 16 december 2008 door 

het Europees Parlement en de Raad vastgesteld (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 

35-36). 

 

Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het Hof over het hoorrecht en het stelsel van 

de Terugkeerrichtlijn, dat lidstaten in het kader van hun procedurele autonomie de voorwaarden moeten 

vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden gewaarborgd en de gevolgen uit de schending van dit 

hoorrecht moeten trekken (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 37). 

 

De Raad stelt evenwel vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen met 

betrekking tot de besluitvorming inzake het opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten 

moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van de schending van dit hoorrecht door nationale 

regelgeving zijn vastgesteld. 

 

Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke 

formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn 

2008/115/EG. 

 

Daargelaten de vraag of verzoekster gehoord diende te worden door de gemachtigde alvorens haar een 

bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven, merkt de Raad op dat luidens vaste rechtspraak 

van het Hof van Justitie een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om 

te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere 

afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing 

naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 
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oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan 

Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 

september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). 

 

Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit, 

in casu het bevel om het grondgebied te verlaten, leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 39). 

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke 

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had 

kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het opleggen van een bevel om het grondgebied te 

verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40). 

 

In casu dient te worden gewezen dat aan de verzoekster reeds op 6 december 2014 een bevel om het 

grondgebied te verlaten werd betekend. Ook dit bevel verwijst naar artikel 7, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, dat een gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn. Aan de 

verzoekster werd toen een termijn van 7 dagen toegekend voor vrijwillig vertrek. De thans bestreden 

verwijderingsmaatregel werd getroffen op 10 februari 2015, dit is dus ruimschoots na het verstrijken van 

de verleende termijn voor vrijwillig vertrek. De verzoekster heeft tegen dit terugkeerbesluit geen enkel 

rechtsmiddel aangewend. Overeenkomstig artikel 8.1. van de Terugkeerrichtlijn moet de Belgische Staat 

dan ook de nodige maatregelen nemen om het terugkeerbesluit uit te voeren. In die optiek en in de 

gegeven omstandigheden is het horen van de verzoekster, die heeft berust in een eerder 

terugkeerbesluit en die de verleende termijn voor vrijwillig vertrek heeft overschreden zonder op enig 

ogenblik om welke reden dan ook te verzoeken om een verlenging van deze termijn en zonder nadien 

enige verblijfsaanvraag in te dienen, op het eerste gezicht slechts zinvol indien de verzoekster kan 

aantonen dat er zich in de tussentijd relevante omstandigheden hebben voorgedaan die de Belgische 

staat er alsnog van zouden moeten weerhouden om de terugkeer van de verzoekster ten uitvoer te 

leggen.   

 

De verzoekster verwijst wederom naar haar voorgehouden gezins- en familiaal leven met de heer A. T. 

en de prominente rol van de belangen van diens kinderen R. T. en Ad. T.. De Raad stelt echter vast dat 

deze beweerde situatie echter niet nieuw is ten opzichte van het afleveren van het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 6 december 2014. Meer nog, sedert die datum zijn er nog elementen 

opgedoken die de beweerde gezins- en familiale relatie ernstig ondergraven. Op 16 december 2014 

heeft de procureur des Konings bij het parket van Antwerpen immers een negatief advies verstrekt in 

het kader van verzoeksters wettelijke samenwoning waarop de ambtenaar van de Burgerlijke Stand van 

de stad Antwerpen geweigerd heeft om de wettelijke samenwoning te registreren. Er werd besloten dat 

het gaat om een schijnsamenwoning die niet is gericht op tot stand brengen van een duurzame 

levensgemeenschap maar op het verkrijgen van een verblijfsrechtelijk voordeel. De gemachtigde heeft 

in de bestreden akte, ter verantwoording van de gedwongen grensleiding, verwezen naar deze situatie 

en heeft ze zodoende in rekening genomen.  

 

Gelet op het reeds op 6 december 2014 afgeleverde bevel om het grondgebied te verlaten waarvan in 

de bestreden beslissing op goede gronden wordt vastgesteld en waarvan niet wordt betwist dat de 

verzoekster er geen gevolg aan heeft gegeven, maakt de verzoekster niet aannemelijk dat zij voor het 

overige nog andere dienstige informatie aan de diensten van de verweerder had kunnen voorleggen die 

zijn besluitvorming had kunnen beïnvloeden en die hem ervan had kunnen weerhouden de thans 

bestreden verwijderingsmaatregel te treffen.  

 

De verzoekster kan zich in casu dan ook op het eerste gezicht niet dienstig beroepen op een schending 

van het hoorrecht als algemeen beginsel van het Unierecht, zoals tot uiting gebracht in artikel 41 van het 

Handvest. 

 

2.3.3. De Raad stelt vast dat de verzoekster niet duidelijk maakt in welk opzicht de thans gevorderde 

schorsing haar tot voordeel kan strekken. De Raad herhaalt dat het grievend karakter van de bestreden 

beslissing niet volstaat om het rechtens vereiste belang aan te tonen, er moet tevens worden 
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aangetoond dat de schorsing van de tenuitvoerlegging een nuttig effect kan sorteren. De verzoekster 

blijft hiertoe in gebreke. 

 

De verzoekster, die ter terechtzitting niet heeft gereageerd op de door de verweerder opgeworpen 

exceptie van niet-ontvankelijkheid waarbij haar belang op grond van relevante elementen in vraag werd 

gesteld, heeft het rechtens vereiste belang bij de vordering niet aangetoond.  

 

De exceptie dient dan ook te worden aangenomen.  

 

De vordering is onontvankelijk. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien februari tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A. DENYS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A. DENYS C. DE GROOTE 

 


