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nr. 138 882 van 19 februari 2015
in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE (WND.) VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 9 februari 2015 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
23 januari 2015.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 februari 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 februari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat VAN NIJVERSEEL loco advocaat
Dominique ANDRIEN en van attaché, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op15 december 2014 het Rijk binnen en diende op 31
december 2014 een asielaanvraag in. Op 23 januari 2015 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Het
onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees afkomstig uit Prishtinë en bent u Kosovaars
staatsburger. Toen u ongeveer dertien of veertien jaar oud was, ontdekte u dat u op jongens viel. U hield
dit jaren voor zich. In 2010 leerde u via V., een vriend, een jongen genaamd B. R. kennen. Hij bleek tot
ontsteltenis van V. aan hem gevraagd te hebben om samen met hem te slapen. Hierdoor wist u dat B. net
als u homoseksueel was. U zocht contact met hem via facebook, maar jullie hadden nooit een relatie.
Tijdens de zomermaanden werkte u als cameraman samen met uw vriend F. M. op trouwfeesten. Tijdens
een van die feesten leerde u B. A. kennen. U voelde zich tot hem aangetrokken en u vermoedde ook wel
dat hij homoseksueel was, maar u durfde hem hierover niet aan te spreken. In 2012 zag u op het internet
een advertentie waarin gezocht werd naar medewerkers om een gay parade te organiseren. U wou wel
eens in contact komen met andere homoseksuelen en besloot daarom naar die bijeenkomst op 16
december 2012 te gaan. De vergadering was pas vijf minuten begonnen toen een groep hooligans de
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zaal binnen stormden en de aanwezigen begonnen uit te schelden en te slaan. Zelf werd u niet geslagen.
Jullie werden naar buiten gedreven en sindsdien durfde niemand nog het initiatief te nemen om een
dergelijke bijeenkomst te organiseren. Ongeveer een jaar geleden sprak u over uw geaardheid met uw
jongste broer L.. Hij aanvaardde u. In juni 2014 vertelde u dit ook aan uw vriend F.. Ook hij had geen
problemen met uw geaardheid en jullie bleven samen werken op trouwfeesten. Midden augustus 2014
kreeg u de vraag van andere vrienden of het waar was dat u homoseksueel bent. Blijkbaar had F. uw
geheim doorverteld. U erkende dat u inderdaad homoseksueel bent. Deze vrienden hadden het bijzonder
moeilijk hiermee en meden u sindsdien. Omdat u niet wilde dat uw ouders uw geheim zouden horen van
uw vrienden, besloot u op 12 of 13 september 2014 om hen persoonlijk op de hoogte te brengen van uw
geaardheid. U sprak het eerst met uw vader, die erg kwaad reageerde. Toen uw moeder toesnelde om uw
roepende vader te kalmeren, vertelde hij het haar. Hij gaf u nog mee dat u kon kiezen: ofwel zou u
veranderen, ofwel moest u het huis verlaten. Uw vader was niet tot rede te brengen. U besloot daarom
naar uw oom in Deçan te gaan. Hij reageerde begripvol op uw outing en probeerde ook te bemiddelen
met uw vader, maar dit haalde niets uit. Na een maand bij uw oom te hebben verbleven, besloot u dat het
beter voor u was het land te verlaten. Gezien u vreesde dat mensen in Kosovo uw geaardheid zouden te
weten komen en ze u anders zouden bekijken, verliet u rond 12 oktober 2014 Kosovo. Uw plan was naar
Ierland te gaan om er asiel aan te vragen. De smokkelaar had u aangeraden dit rond de kerstperiode te
doen en daarom bleef u eerst twee maanden bij een oom in Italië. In België werd u op 29 december 2014
op de luchthaven van Charleroi aangehouden met valse Roemeense documenten en van daaruit
overgebracht naar het gesloten centrum voor illegalen in Vottem. Op 31 december 2014 diende u een
asielaanvraag in. U was niet in het bezit van documenten ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas.
B. Motivering
Na onderzoek van alle door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in uw administratieve
dossier stel ik vast dat ik u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan
toekennen.
U verklaarde Kosovo te hebben verlaten omdat u er omwille van uw geaardheid moeilijk werd aanvaard.
Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat uw houding niet meteen in overeenstemming te brengen is
met een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade. Uit uw verklaringen blijkt
immers dat u na uw illegaal vertrek uit Kosovo maar liefst twee maanden in Italië verbleef zonder er een
asielaanvraag in te dienen. Uw uitleg voor uw nalaten in Italië een asielaanvraag te doen – u verkoos in
Ierland een asielverzoek in te dienen – kan moeilijk overtuigen. Er kan immers redelijkerwijs van
uitgegaan worden dat het concrete land waar een asielzoeker terecht komt en dat aan hem bescherming
verleent voor deze ondergeschikt is aan het feit daadwerkelijk tegen zijn vervolger(s) beschermd te
worden. Deze vaststelling ondermijnt de ernst van uw beweerde vrees.
Dit wordt bevestigd doordat het feit dat uw vader, uw broer en een deel van uw vrienden u lieten vallen na
uw outing in de loop van 2014, hetgeen een probleem van interpersoonlijke en intrafamiliale aard is,
onvoldoende ernstig is om gelijkgesteld te kunnen worden met een vrees voor vervolging of het lijden van
ernstige schade. In dit verband kan immers aangestipt worden dat, ondanks dat een deel van uw familie
en van uw vriendenkring u na uw outing liet vallen, u sindsdien nog steeds over een sociaal netwerk
beschikte. Uw vriend F., uw jongste broer L. en uw oom in Deçan aanvaardden u na uw outing nog
steeds. Bij deze oom kon u, als u dit wilde, blijven wonen (CGVS, p. 17-21). Met uw moeder, die het
weliswaar moeilijk heeft, onderhoudt u vanuit België nog steeds contact (CGVS, p. 3-4).
Betreffende het incident in de Rode Zaal in de loop van december 2012 – u zou aanwezig geweest zijn bij
een activiteit van de LGBT-gemeenschap in Prishtinë toen een groep heethoofden kwam binnenvallen –
kan er verder op gewezen worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u zelf toen niet in de problemen kwam:
u werd, in tegenstelling tot anderen, niet geslagen (CGVS, p. 11). Voorts blijkt dat u na dit incident nog
een kleine twee jaar in Kosovo bleef wonen. Gelet hierop kan dit eenmalige incident waarbij u aanwezig
was bezwaarlijk als een vluchtaanleiding worden beschouwd, temeer daar uit de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat de Kosovaarse autoriteiten naar aanleiding van de
gebeurtenissen van december 2012 effectief opgetreden hebben. Naast een strenge veroordeling van
deze gebeurtenissen door de Kosovaarse Eerste Minister voerde de Kosovaarse politie (in samenwerking
met Eulex) naar aanleiding van dit incident immers een grondig onderzoek, verschillende heethoofden
werden door haar geïdentificeerd, de openbaar aanklager opende een formeel onderzoek tegen vijf onder
hen en verschillende maanden na de gebeurtenissen van december 2012 verspreidde de politie in juni
2013 nog een oproep naar getuigen, waarbij ze beloofde de getuigen te zullen beschermen.
Ook wat betreft uw angst dat anderen uw geaardheid in de toekomst te weten zouden kunnen komen en u
hierdoor anders bekeken zou kunnen worden, i.e. een probleem van eerder hypothetische aard – uit uw
verklaringen blijkt immers dat u behalve de hierboven vermelde problemen met vrienden en familie
omwille van uw geaardheid nooit problemen heeft gekend (CGVS, p. 21-22) –, dient opgemerkt te worden
dat (mondelinge) onverdraagzaamheid jegens homo’s helaas een universeel gegeven is, dat ook in België
voorkomt. Dit probleem is echter evenmin voldoende zwaarwichtig om gelijkgeschakeld te worden met
een vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade. Gevraagd of u, indien u ten gevolge van
uw geaardheid effectief zwaarwichtigere problemen zou krijgen, terecht zou kunnen bij de politie,
antwoordde u affirmatief (CGVS, p. 22). Dit wordt bevestigd door de informatie waarover het
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Commissariaat-generaal beschikt. Hoewel het niet te ontkennen valt dat een groot deel van de
Kosovaarse bevolking homoseksualiteit nog steeds stigmatiseert, blijkt uit de beschikbare informatie dat
Kosovo onder UNMIK-bestuur een wetgeving inzake antidiscriminatie van hoog internationaal niveau
gekregen heeft. Daarnaast blijkt uit de beschikbare informatie dat als iemand op grond van zijn
seksualiteit aan geweld of pesterijen zou worden blootgesteld, de Kosovaarse politie wel degelijk voor
bescherming kan en wil zorgen en dat de politie zal ingrijpen; dit blijkt tevens uit het feit dat, zoals
hierboven reeds werd aangestipt, naar aanleiding van de gebeurtenissen van december 2012 de
Kosovaarse autoriteiten verschillende maatregelen hebben getroffen. Uit dezelfde informatie blijkt tot slot
dat, wanneer de Kosovaarse politie (KP) van misdrijven op de hoogte wordt gesteld, ze anno 2015 op
afdoende wijze actie onderneemt. Hoewel er binnen de KP nog steeds een aantal hervormingen
noodzakelijk blijven – zo heeft de politie slechts beperkte mogelijkheden om complexe misdaden, zoals
onder meer financiële fraude, terrorisme en drugscriminaliteit, doeltreffend aan te pakken en is de
samenwerking tussen politie en justitie niet altijd optimaal –, is de KP toch in vele opzichten een
voorbeeldorganisatie geworden. Nadat de “Law on the Police” en de “Law on the Police Inspectorate of
Kosovo”, die onder meer de rechten en verantwoordelijkheden van de politie regelen, in juni 2008 van
kracht werden, werd het functioneren van de KP immers beter met de internationale standaarden
betreffende politiewerk in overeenstemming gebracht. Eveneens besteedt de “OSCE (Organization for
Security and Co-operation in Europe) Mission in Kosovo” speciale aandacht aan het creëren van een
veiliger leefomgeving in Kosovo. De OSCE ziet ook toe op de effectieve naleving door de KP van de
internationale normen inzake mensenrechten en adviseert de KP over hoe zij haar werkzaamheden kan
verbeteren. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele
(veiligheids)problemen de in Kosovo opererende autoriteiten aan alle Kosovaarse onderdanen voldoende
bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische
Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.
De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier
toegevoegd.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift: “1. De beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 23 januari 2015; 2. Aanstelling van het bureel voor juridische bijstand

van Luik; 3. RMF 42 Liste – juni 2013 – Uittreksels; 4. “Invisible LGTB” – januari 2013 – Uitrekels; 5.

“European Parliament overwhelmingly adopts reports condemning LGBT situation in Serbia and Kosovo”

– January 2014; 6. “Everything’s Undercover, Everything’s Hidden”: LGBTQ Life on Europe’s Frontier” –

April 2014”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) oefent in onderhavig beroep inzake de
beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, een bevoegdheid uit van
volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het
rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als
administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.
St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet louter op als annulatierechter. Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden
beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker beroept zich op de “Schending van artikelen 3 en 13 EVRM, artikelen 48/3, 48/4 en 48/5
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, van het rechtsbeginsel van het recht op verdediging en op
tegenspraak, van het artikel 27 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van
en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, het
zorgvuldigheidsplicht en manifeste appreciatie fout”.

2.3. Waar artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, §2, b) van de
Vreemdelingewet wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade
bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ
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17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji, http://curia.europa.eu). De schending van artikel 3 van het EVRM,
moet gelet op de aard van de bestreden beslissing, bijgevolg niet afzonderlijk worden beoordeeld.

2.4. Vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel
de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006,
nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr.166.392). Verzoeker voert de schending aan van artikel 13 EVRM,
doch geeft niet de minste toelichting op welke wijze dit beginsel werd geschonden te meer gezien de
devolutieve bevoegdheid van de Raad in het kader van artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.5. De procedure voor de commissaris-generaal is geen jurisdictionele procedure, maar een
administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die worden
genomen in het kader van de Vreemdelingenwet (RvS 2 februari 2007, nr. 167.415; RvS 12 september
2001, nr. 98.827). Er bestaat geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat zodat
verzoeker niet aantoont hoe hij een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden
beslissing die een bestuurlijk karakter heeft. Dit onderdeel kan derhalve niet dienstig worden ingeroepen.

2.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit
beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen
op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). De
commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op alle gegevens
van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van
herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt verder dat
verzoeker werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven uiteen te zetten,
zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen en zich kon laten
bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van zijn keuze, dit alles in aanwezigheid van een
tolk. Verzoeker kreeg bovendien de kans om in zijn vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke feiten en
toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk gegaan, kan derhalve niet
worden weerhouden.

3. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire bescherming

3.1. Om in aanmerking te komen voor de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag
van Genève van 28 juli 1951, moet er sprake zijn van een gegronde vrees voor vervolging. De toekenning
van de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 veronderstelt eveneens een reëel risico op
ernstige schade. De bewijslast rust in beginsel bij de kandidaat-asielzoeker en dit geldt ook voor de ernst
van de gevreesde vervolging of schade. Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of risico op
ernstige schade volstaat op zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees of dat risico reëel is. Deze
vrees of dat risico dient immers ook steeds getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen en
verzoeker dient in dit verband de vrees of het risico concreet aannemelijk te maken. Deze vrees moet
gegrond, concreet, actueel en persoonlijk zijn. Een louter theoretische, vage, onpersoonlijke of
hypothetische vrees volstaat niet om een beroep op internationale bescherming te funderen. Een ernstige
kans op vervolging volstaat, doch het staat aan verzoekster om deze vrees ook gefundeerd en
geloofwaardig te maken. Verzoeker stelt niet dat hij in de negatieve belangstelling staat van de
Kosovaarse autoriteiten, integendeel, hij bevestigt dat hij indien nodig beroep zou kunnen doen op de
Kosovaarse autoriteiten. Verzoeker voert geen elementen aan waaruit een vervolging kan blijken. Ook al
beweert hij aanwezig te zijn geweest bij de bijeenkomst ter voorbereiding van de Gay Pride waarop een
aantal hooligans schade toebrachten en enkele personen sloegen, dan nog heeft hij zelf geen schade
ondervonden en evenmin maakt hij melding van enige andere negatieve gevolgen. Verzoeker kon
ongestoord bij zijn oom verblijven en verklaarde “misschien wel” in Pristina gebleven te zijn indien hij het
zich financieel kon veroorloven (gehoor p. 22). Verzoeker heeft ook nagelaten asiel aan te vragen in Italië,
waaruit minstens kan blijken dat hij niet in prangende beschermingsnood verkeerde. Uit vaste rechtspraak
van de Raad van State blijkt dat de proceduregids van het Hoog Commissariaat voor de vluchtelingen bij
de Verenigde Naties geen juridisch bindend karakter heeft, maar enkel als aanbeveling dient en bijgevolg
geen afdwingbare rechtsregels bevat (RvS 9 juni 2005, nr. 145.732; RvS 1 december 2011, nr. 216.653).
Waar verzoeker nog verwijst naar een arrest van de Raad, wijst de Raad erop dat hij een administratief
rechtscollege is waarvan de uitspraken geen precedentswaarde hebben (RvS 28 maart 2006, nr.
156.942).

3.2. Uit de “Subject Related Briefing” “Kosovo” “Situatie van de LGBT” blijkt dat “Kosovo is een jonge
staat, en zoals ook in andere opvolgingsstaten van ex-Joegoslavië, heeft de holebibeweging zich pas laat
gevormd en georganiseerd. Onder invloed van de internationale gemeenschap heeft het land een
moderne wetgeving, met een (grond-)wettelijke bescherming tegen discriminatie van LGBT. Er bestaat
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geen homohuwelijk, geen geregistreerd partnerschap, en ook geen mogelijkheid voor adoptie voor LGBT.
De moderne wetgeving staat in contrast met de conservatieve en traditionele maatschappij, waarin
homoseksualiteit nog altijd een zeer groot taboe vormt. De meeste Kosovaren zien homoseksualiteit als
een ziekte, en - indien het in hun eigen familie voorkomt - als een grote schande. De meeste LGBT
verkiezen het, om hun geaardheid niet openbaar te maken, en deze zelfs voor de eigen familie verborgen
te houden, uit vrees voor uitsluiting door de maatschappij en door de eigen familie. De autoriteiten nemen
een eerder passief standpunt in, zij beschouwen de basisrechten als verworven, de bescherming binnen
het huidige wetgevende kader als voldoende, en zij zien geen redenen om verdere initiatieven te nemen
of LGBT-gerelateerde onderwerpen hoger op de politieke en maatschappelijke agenda te zetten. De
autoriteiten nemen geen homofobe standpunten in, en nemen ook geen maatregelen gericht tegen LGBT.
De ondersteuning van de holebigemeenschap door de autoriteiten laat echter te wensen over. Geweld
tegen LGBT komt voor, maar omdat in de meeste gevallen geen aangifte wordt gedaan door de
slachtoffers, is er weinig zicht op de prevalentie en de zwaartegraad. Indien er wel aangifte volgt,
verzwijgen de slachtoffers vaak de homofobe motieven van de daad, uit vrees om als LGBT te worden
geout”. Indien hieruit kan blijken dat Kosovo over LGBT conservatief en traditioneel blijft en nog steeds
overschaduwd wordt door maatschappelijke en familiale stigmatisatie, dan kan hieruit niet worden afgeleid
dat geweld tegen LGBT door de overheid wordt getolereerd noch dat de LGBT desgevallend geen beroep
zouden kunnen doen op de Kosovaarse autoriteiten. Er wordt evenmin aangetoond dat er sprake is van
een systematisch vervolgde groep zodat verzoeker niet het nut aantoont van de verwijzing naar de zaak
Saadi (EHRM, Saadi t. Italië, 28 februari 2008 nr. 37201/06).

3.2.1. Verzoeker voert aan dat “Er is geen informatie gedateerd van 2015 in strijd met de verklaringen van
de tegenpartij in haar beslissing”. Indien de twee SRB’s inderdaad dateren van juni 2012, dan toont
verzoeker niet aan dat er intussen belangrijke maatschappelijke gebeurtenissen en evoluties zouden
hebben plaatsgevonden, die een ander licht op de mogelijks discriminerende behandeling van
homoseksuelen in Kosovo zouden werpen. Evenmin maakt hij aannemelijk dat deze SRB’s op een kleine
drie jaar tijd gedateerd zouden zijn in deze zin dat de situatie in Kosovo negatief zou evolueren, de
maatschappij conservatiever geworden is. Het staat verzoeker vrij de aan het administratief dossier
toegevoegde informatie te betwisten, doch het volstaat hierbij geenszins deze louter te ontkennen of tegen
te spreken; verzoeker dient in deze zelf objectieve informatie aan te dragen die vermag de gegevens,
analyses en conclusies uit de aan het administratief dossier toegevoegde dossier te weerleggen. Waar
verzoeker nog verwijst naar de zin “De Kosovo Police krijgt naar eigen zeggen af en toe aangiftes van
fysiek geweld tegen LGBT, en zij beweert dat zij dezelfde bescherming krijgen als alle andere burgers”
kan hieruit enkel blijken dat de bron de Kosovaarse politie zelfs is.

3.2.2. Wat het artikel uit RMF betreft, blijkt dat dit stuk zich onder meer steunt op de mening van een
anonieme activiste, wat geen objectief verifieerbare bron is. Indien verder uit de stukken “Invisible LGTB”,
“European Parliament overwhelmingly adopts reports condemning LGBT situation in Serbia and Kosovo”
en “Everything’s Undercover, Everything’s Hidden” kan blijken dat de implementatie van de
antidiscriminatie wetgeving inderdaad te wensen overlaat, kan hieruit evenwel niet blijken dat de
Kosovaarse overheid niet zou optreden tegen geweld tegen LGBT, temeer uit dit laatste artikel kan blijken
dat “Earlier this year, BUKA successfully petitioned the police to remove graffiti that appeared all over
Banja Luka carrying messages like, “Kill the Fags” and “Stop the Gay Pride,” a reference to a parade that
had occurred in Belgrade, Serbia” en “the police in kosovo have improved a lot when it comes to handling
cases involving LGBT people”, especially since QESh provided sensitivy training on the subject”. Ook uit
de paragrafen van “Societal Abuses, Discrimination, and Acts of Violence Based on Sexual Orientation
and Gender Identity” kan blijken dat “LGBT activists affected by a December 2012 assault on their NGO
office reported officials treated them professionally and actively pursued their assailants” en verder dat
“The government took steps to signal its support for LGBT rights and problems”. De door verzoeker
aangedragen informatie vermag aldus geenszins de conclusies van de SRB te weerleggen, integendeel
ze bevestigt dat de autoriteiten wel degelijk optreden tegen geweld tegen LGBT en dat er initiatieven
worden genomen om de maatschappelijke tolerantie te vergroten.

3.3. Verzoeker brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht
kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas en het
beklemtonen van de waarachtigheid ervan, het tegenspreken van de motieven en de conclusies van de
bestreden beslissing en het betwisten van de objectieve informatie, maar laat na concrete en
geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen
weerleggen. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze
worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing
overeind.
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3.4. Waar verzoeker vraagt om in hoofdorde de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop
dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, §1, 2° van de Vreemdelingenwet.
Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen
die door de Raad niet kan worden hersteld, noch dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat
de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot
vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

3.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

3.6. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de
criteria van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de
subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoekers
verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van
artikel 48/4 van de vreemdelingen.

3.7. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien februari tweeduizend vijftien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. S. CASTELAIN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. CASTELAIN K. DECLERCK


