| betwistingen

Arrest

nr. 138 949 van 21 februari 2015
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 20 februari 2015 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 13 februari 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 februari
2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.
Gehoord de opmerkingen van advocaat E. BARBIEUX, die loco advocaat J. HARDY verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Feiten

Rw X - Pagina 1van 11



De bestreden beslissing betreft een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering (‘bijlage 13septies’) dat aan verzoekende partij werd betekend op 13 februari 2015 en
luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten
Aan de heer die verklaart te heten®:
naam: X

voornaam: X

geboortedatum: X

geboorteplaats: X

nationaliteit: Libanon

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

Reden van de beslissing

en van de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

& 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten

Artikel 27 :

& Krachtens artikel 27, 8 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

& Krachtens artikel 27, 8§ 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de
maatregel strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:

& artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

& artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of van een geldig reisdocument.
Betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 26/05/2014.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen?, om de volgende reden :

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken.
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Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingen op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale
overheden.

Is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van zijn toestemming.

Hoewel betrokkene reeds voorheen betekening kreeg van een verwijderingmaatregel, is het weinig
waarschijnlijk dat er vrijwillig gevolg zal gegeven worden aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is
opnieuw aangetroffen in illegaal verblijf.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden :

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn
nationale overheden.

Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat
hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is opnieuw aangetroffen in
onwettig verblijf.

Gezien betrokkene verblijft in Belgié zonder gekend adres — een aanduiding van een verplichte
verblijfplaats niet kan uitgevoerd worden — is het derhalve noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, X, attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie,
de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie van Halle

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Merksplas
de betrokkene, X, op te sluiten in de lokalen van het centrum te Merksplas

(...)”

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing

2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/57, 81, laatste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingen-
wet) bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”.

2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

2.2.1. Verweerder stelt:

“Uit het administratief dossier blijkt ontegensprekelijk dat aan verzoeker reeds verscheidene bevelen om
het grondgebied te verlaten werden gegeven.

De termijn om een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen bedraagt in
hoofde van verzoeker 5 dagen.
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In casu, werd de thans bestreden beslissing genomen op 13 februari 2015 en werd zij ook die dag ter
kennis gebracht aan verzoeker.
Verzoeker werd ingevolge die beslissing op dezelfde dag ook van zijn vrijheid beroofd.

De uitvoering van de thans bestreden beslissing was derhalve reeds imminent op 13 februari 2015.
Verzoeker wist of kon toen weten dat de uitvoering imminent was en op elk ogenblik kon plaats hebben.

Bijgevolg, was de laatst nuttige dag waarop verzoeker een vordering tot schorsing kon indienen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid, 18 februari 2015.

Huidige vordering werd pas op 20 februari 2015 ingediend en is dus laattijdig.
Bijgevolg, is de huidige vordering onontvankelijk.”

2.2.2. Inzake verweerders exceptie dient te worden opgemerkt dat aan verzoeker inderdaad bevelen tot
het grondgebied te verlaten werden betekend, maar dat deze op het ogenblik van het indienen van
onderhavig verzoekschrift het voorwerp uitmaakten van een beroep bij de Raad en respectievelijk
gekend zijn onder de rolnummers 152 064 en 156 992.

Derhalve zijn de reeds betekende bevelen om het grondgebied te verlaten nog niet definitief vaststaand
in de rechtsorde aangezien ze ingevolge een aanhangige vraag tot nietigverklaring uit de rechtsorde
kunnen verdwijnen, zodat de termijn van vijf dagen ook niet meer van toepassing is. De exceptie van
laattijdigheid wordt verworpen.

3. Over de vordering tot schorsing
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te
bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

3.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, 84, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8

en 74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering
wettelijk vermoed.
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Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft
willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de
door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan
tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, 84, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden

Rw X - Pagina 5 van 11



3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.3.2.1. Verzoekende partij beroept zich op de schending van de artikelen 3 EVRM en 8 EVRM.
Verzoeker stelt onder meer:

“(...) De bestreden beslissing is in strijd met art. 3 EVRM.

a) Verzoekers medische toestand

Immers diende verzoeker op 12 september 2011 een aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot
verblijf in wegens voor medische redenen. Op 28 november 2011 werd deze aanvraag overigens
ontvankelijk verklaard.

Derhalve erkende de verwerende partij, bij deze beslissing van ontvankelijkheidsverklaring van
verzoekers medische regularisatieaanvraag, dat verzoeker lijdt aan een ernstige aandoening, i.e. een
psychiatrische aandoening met suicidaal risico.

Echter werd bij het nemen van de bestreden beslissing met dit element geen rekening gehouden.

Verwerende partij blijft eveneens in gebreke om de eventuele beschikbaarheid en toegankelijkheid van
een adequate en afdoende behandeling in het land van herkomst in overweging te nemen.

b) Humanitaire toestand en veiligheidssituatie in land van herkomst

Tevens dient te worden gewezen op de actuele en bovendien precaire humanitaire en veiligheidssituatie
in Libanon.

Verzoekende partij wenst hierbij Uw aandacht te vestigen op een aantal rapporten, waaruit het volgende
wordt geciteerd:

- Human Rights Watch, World Report 2014:

“The security situation in Lebanon deteriorated in 2013 with violence spilling over from the armed conflict
in Syria. Sectarian tensions led to deadly clashes in Tripoli and Saida amidst a climate of impunity for
gunmen.”

- Reisadvies Buitenlandse Zaken:
“Algemene veiligheid

Het land lijdt onder de ontwikkelingen in de regio. De veiligheidscontext kan snel verslechteren. De
situatie verschilt echter van regio tot regio. In sommige regio’s zijn er specifieke risico’s, in andere
regio’s is het relatief kalm. Hoewel de Belgische gemeenschap niet specifiek geviseerd wordt, dient men
met terroristische aanvallen rekening te houden over het hele grondgebied. Een regering van lopende
zaken is in functie sinds maart 2013. De verkiezingen van 16 juni 2013 zijn uitgesteld en het mandaat
van het Parlement is verlengd tot november 2014.

Ook de ontwikkelingen in Syrié hebben een negatieve uitwerking in Libanon. Hezbollah heeft erkend
deel te nemen aan het conflict in Syri€, wat betogingen en protestacties heeft uitgelokt bij aanhangers
van de rebellen. Het Syrische leger heeft verscheidene invallen gedaan in de grenszone met Libanon,
waarbij slachtoffers gevallen zijn. Het Vrije Syrische Leger en verwante groepen zijn eveneens
verantwoordelijk voor invallen op het Libanese grondgebied. Meerdere honderdduizenden Syrische
vluchtelingen zijn naar Libanon gekomen en bevinden zich voornamelijk in het noorden (Akkar, Wadi
Khaled, Tripoli) en in de Bekaa-vallei (Ersal,Baalbek).

()

Actualiteit

Verschillende aanslagen met bomauto’s vonden de laatste maanden plaats in Libanon, in Beiroet,
Tripoli en Hermel. Sinds de aanslag die het leven kostte aan het hoofd van de binnenlandse veiligheid in
oktober 2012, is de veiligheidssituatie in het land verslechterd, en meer bepaald sinds augustus 2013
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met een reeks aanslagen (bomauto’s en zelfmoordaanslagen). Sinds augustus worden ook in bepaalde
delen van Libanon zware gevechten geleverd tussen het Libanese leger en jihadistische milities
(grensstreek met Syrié, Arsal; Tripoli en omstreken).”

Gezien het voorgaande, alsook het feit dat de algemene veiligheidssituatie in Libanon en in het Midden-
Oosten (meerbepaald in de regio in en rondom Syrié en Irak) gevaarlijk en zeer onstabiel is, is de
bestreden beslissing manifest strijdig met art. 3 EVRM.

Verwerende partij nam de bestreden beslissing, zonder desbetreffende situatie in acht te nemen.

De tenuitvoerlegging van de bestreden maatregel zou tot gevolg hebben dat verzoeker kan worden
blootgesteld aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.

Derhalve dient de uitvoering van desbetreffende bestreden akte te worden geschorst.

(..)

Nergens uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij rekening heeft
gehouden met verzoekers medische problematiek, noch met zijn uitstekende integratie in de Belgische
maatschappij of het risico op foltering en onmenselijke of vernederende behandeling ingeval van
terugkeer naar het land van herkomst (zoals hierboven uiteengezet).

Verwerende partij is nochtans op de hoogte van verzoekers gezondheidsproblemen (9ter), van
verzoekers privé -en familieleven in Belgié (aanvraag 9bis en als familielid van een burger van de Unie),
van zijn sociale banden en zijn integratie, en de werkbeloftes die hij heeft in Belgié (9bis).

Waar door verweerster wordt opgemerkt dat “betrokkene geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om
het grondgebied te verlaten dat hem betekend werd op 26.05.2014”, dient te worden benadrukt dat het
bevel om het grondgebied te verlaten dat verzoeker betekend werd op 26.05.2014, het voorwerp is van
een beroep tot nietigverklaring met aanvraag tot schorsing. Dat bevel is onwettig, daar de
zorgvuldigheids- en motiveringsplichten en artikel 8 EVRM geschonden worden (cfr. beroep).

..)

3.3.2.2. In de mate dat verzoeker verwijst naar procedures die hangende zijn bij de Raad inzake dient te
worden vastgesteld als volgt:

3.3.2.2.1. Het beroep dat aanhangig is ingevolge de aan verzoeker op 3 maart 2014 betekende
beslissing tot ongegrondheid in toepassing van artikel 9ter Vreemdelingenwet, alsook een bevel om het
grondgebied te verlaten, is gekend bij de Raad onder rolnummer 152 064.

Aangezien verzoeker actueel het voorwerp uitmaakt van voormeld bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), diende verzoeker op 20 februari een
verzoek in tot voorlopige maatregelen in geval van uiterst dringende noodzakelijkheid teneinde de
procedure gekend bij de Raad onder rolnummer 152 064 vast te stellen.

Bij arrest 138 947 van 21 februari werd voormeld verzoekschrift van 20 februari 2015 verworpen.
Verzoeker toont derhalve geen schending aan van artikel 3 EVRM omwille van zijn medische situatie.

3.3.2.2.2. Inzake het beroep dat aanhangig is tegen de beslissing tot onontvankelijkheid van de
aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet werd op 20 februari 2015 een “Verzoek tot
voorlopige maatregelen in geval van uiterst dringend noodzakelijkheid” ingediend ten aanzien van de
beslissing van 24 april 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. De voormelde beslissing maakte het voorwerp uit
van een beroep tot schorsing en nietigverklaring dat werd ingediend op 4 juni 2014 en gekend is bij de
Raad onder rolnummer 156 992.

Ingevolge voormeld “Verzoek tot voorlopige maatregelen in geval van uiterst dringend noodzakelijkheid”
werd op 21 februari 2015 arrest nr. 138 948 geveld.
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In dit arrest werd inzake de opgeworpen schendingen van artikel 8 EVRM en artikel 3 EVRM geoordeeld
als volgt:

“...) 3.3.2.1. Verzoeker voert in het op 4 juni 2014 ingediende verzoekschrift de schending aan van
artikel 8 EVRM.

Verzoeker betoogt dat dat de elementen met betrekking tot zijn integratie en sociale contacten in Belgié
ingeroepen werden als buitengewone omstandigheden die de aanvraag op basis van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet rechtvaardigen. Verzoeker verwijst naar zijn verklaringen inzake zijn zeer sterke so-
ciale contacten en professionele perspectieven. Verzoeker benadrukt zijn sterke bindingen met Belgié,
zijn vriendschappelijke en professionele contacten, zijn vooruitzichten inzake werk, zijn integratie, ... om
aan te tonen dat hij valt onder het begrip “privéleven”in de zin van artikel 8 EVRM.

(..

3.3.2.3. In de mate dat verzoeker verwijst naar sociale relaties, vriendschappen en zakelijke relaties
moet worden vastgesteld dat deze niet vallen onder de toepassing van artikel 8 EVRM. Derhalve is de
bestreden beslissing geen inbreuk op verzoekers privéleven.

Bezwaarlijk kunnen deze relaties aanzien worden als gezinsleven.

3.3.2.4. De grief gebaseerd op de schending van artikel 8 EVRM is niet ernstig aangezien er geen
schending van het privéleven wordt aangetoond.

(-..)
3.3.2.5.4. Verzoeker vervolgt:

“Tevens dient te worden gewezen op de actuele en bovendien precaire humanitaire en
veiligheidssituatie in Libanon.

Verzoekende partij wenst hierbij Uw aandacht te vestigen op een aantal rapporten, waaruit het volgende
wordt geciteerd:

- Human Rights Watch, World Report 2014:

“The security situation in Lebanon deteriorated in 2013 with violence spilling over from the armed conflict
in Syria. Sectarian tensions led to deadly clashes in Tripoli and Saida amidst a climate of impunity for
gunmen.”

- Reisadvies Buitenlandse Zaken:
“Algemene veiligheid

Het land lijdt onder de ontwikkelingen in de regio. De veiligheidscontext kan snel verslechteren. De
situatie verschilt echter van regio tot regio. In sommige regio’s zijn er specifieke risico’s, in andere
regio’s is het relatief kalm. Hoewel de Belgische gemeenschap niet specifiek geviseerd wordt, dient men
met terroristische aanvallen rekening te houden over het hele grondgebied. Een regering van lopende
zaken is in functie sinds maart 2013. De verkiezingen van 16 juni 2013 zijn uitgesteld en het mandaat
van het Parlement is verlengd tot november 2014.

Ook de ontwikkelingen in Syrié hebben een negatieve uitwerking in Libanon. Hezbollah heeft erkend
deel te nemen aan het conflict in Syrié, wat betogingen en protestacties heeft uitgelokt bij aanhangers
van de rebellen. Het Syrische leger heeft verscheidene invallen gedaan in de grenszone met Libanon,
waarbij slachtoffers gevallen zijn. Het Vrije Syrische Leger en verwante groepen zijn eveneens
verantwoordelijk voor invallen op het Libanese grondgebied. Meerdere honderdduizenden Syrische
vluchtelingen zijn naar Libanon gekomen en bevinden zich voornamelijk in het noorden (Akkar, Wadi
Khaled, Tripoli) en in de Bekaa-vallei (Ersal,Baalbek).

()

Actualiteit
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Verschillende aanslagen met bomauto’s vonden de laatste maanden plaats in Libanon, in Beiroet,
Tripoli en Hermel. Sinds de aanslag die het leven kostte aan het hoofd van de binnenlandse veiligheid in
oktober 2012, is de veiligheidssituatie in het land verslechterd, en meer bepaald sinds augustus 2013
met een reeks aanslagen (bomauto’s en zelfmoordaanslagen). Sinds augustus worden ook in bepaalde
delen van Libanon zware gevechten geleverd tussen het Libanese leger en jihadistische milities
(grensstreek met Syrié, Arsal; Tripoli en omstreken).”

Gezien het voorgaande, alsook het feit dat de algemene veiligheidssituatie in Libanon en in het Midden-
Oosten (meerbepaald in de regio in en rondom Syrié en Irak) onmenselijk, gevaarlijk en zeer onstabiel
is, is de bestreden beslissing manifest strijdig met art. 3 EVRM.

Alle elementen, vermeld in het feitenrelaas en in de middelen van het beroep d.d. 03.06.2014, zijn een
ernstig en moeilijk te herstellen nadeel.”

3.3.2.5.5. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat een reisadvies van het Belgische ministerie van
Buitenlandse zaken geldt als informatie voor reislustige Belgen. Tevens kan uit voormelde informatie
niet worden afgeleid dat verzoeker louter omwille van zijn aanwezigheid op Libanees grondgebied een
reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling.

De grief gebaseerd op de schending van artikel 3 EVRM is niet ernstig.”

3.3.2.2.3. Aangezien in het thans voorliggende verzoekschrift de schending van artikel 3 EVRM op
identieke wijze wordt aangevoerd als in voormeld “Verzoek tot voorlopige maatregelen in geval van
uiterst dringend noodzakelijkheid” dat leidde tot voormelde oordeelsvorming in arrest nr. 138 948 van
21 februari 2015, wordt de voormelde citering bij deze expliciet hernomen.

3.3.3. Derhalve zijn de grieven gebaseerd op artikel 3 EVRM en artikel 8 EVRM niet ernstig.
Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan.

In de huidige stand van het geding worden de in het verzoekschrift overige middelen niet onderzocht,
daar, zoals hierna zal blijken, niet voldaan is aan de cumulatieve vereiste van het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel.

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, 8§ 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
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vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, 82,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op
de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk
is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden.(artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM).

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

3.4.2.1. In zijn verzoekschrift argumenteert verzoeker inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel als
volgt:

“In casu blijkt dat verzoeker een ernstig en moeilijk te herstellen ernstig nadeel zou hebben bij de
uitvoering van de bestreden beslissing en bijgevolg een terugkeer naar zijn land van herkomst.

Een terugkeer zou inderdaad een inbreuk zijn op artikel 3 van het EVRM.

Indien verzoeker wordt verplicht terug te keren naar het land van herkomst, terwijl helemaal niet
gegarandeerd kan worden dat de adequate medische zorgen die noodzakelijk zijn voor de behandeling
van verzoekers aandoening beschikbaar en financieel toegankelijk zijn voor verzoeker, maakt dit een
ernstig en moeilijk te herstellen nadeel uit.

Tevens dient te worden gewezen op de onstabiele humanitaire en veiligheidssituatie in Libanon,
tengevolge van de gewapende conflicten in en rond Syrié (buurland van Libanon), die, zoals blijkt uit de

gevoegde rapporten, een invioed hebben op de veiligheid in Libanon.”

3.4.2.2. Verzoeker kan gelet op de bespreking van de grieven inzake de aangevoerde schending van 3
EVRM (cf. punt 3.3) niet worden gevolgd.

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet voldaan.
4. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig februari tweeduizend vijftien
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN W. MULS
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