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Arrét
n° 138 950 du 22 février 2015

dans I’affaire X/ V
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
L la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F. F. DE LA Veme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 19 février 2015, par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne,
et qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise a son encontre le 12 février
2015 et lui notifiée le méme jour.

Vu le titre I*' bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre I, chapitre Il, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 19 février 2015 convoquant les parties a comparaitre le 20 février a 14 heures.
Entendu, en son rapport, M/ J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me LYS, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me A.
DETOURNAY loco Me C. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 10 juillet 2014 et y avoir introduit une demande
d’asile le 14 juillet 2014.

1.3. Le 25 aolit 2014, la partie défenderesse a adressé aux autorités italiennes une demande de prise en
charge de la requérant en application de l'article 12.2. du Réglement (UE) n°® 604/2013 du Parlement

CCE X - Page 1



européen et du Conseil du 26 juin 2013, établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat
membre responsable de 'examen d’une demande de protection internationale introduite dans I'un des
Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte), dit Réglement de Dublin 11l (ci-
aprés dénommé de la sorte).

1.4. Le 11 novembre 2014, les autorités italiennes ont accepté cette prise en charge.

1.6. Le 12 février 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), qui lui a été notifiée le méme jour. Il s’agit de
la décision attaqué qui est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION :

La Belglque n'asi pas responsable da texamen de |a demands d'aslle, laqual incombe 4 /'talie™

en application de l'article 51/5 de la fol du 15 décembre 1980 relalive & l'accés au teriloire, le séjour,
I'établizsement ol 'dloignement des élrangers et I'aricle 72.2 du Réglement (UE) 604/2013 du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013,

Consldérant que ntéresss déclare &tre venu en Belglqua le 10/07/2014 dépourvu de toul document de voyage
ol qu'il a Inlroduit una demande daslla le 14/07/2014;

Consldérant que les aulorilés balges ont adressé aux autoerliés Italiennes une demande de prige en charge de
Iintérasséa sur basa de Farticle 12.2 du Réglement 80472013 en date du 25/08/2014 ;

Considérant qua les autorités itallennes ont marqué leur accord pour la prise an charge du requérant en date du
1111 1/2014 (nos réf. :BEDUB1 7914710/ror, 1éf de [llalle ; BE-214286-A) ;

Considérant que larticle 12 (2) du Réglemant 60412013 stipule que " 3i la demandeur es! titulaire d'un visa en
cours de validitd, IFlat membre qul I'a déliveé est raspongable de l'examen de Ja demande de protection
internationale, sauf &1 ce visa a élé délivié au nom d'un aulre Etal membre en veriu d'un accord de représenlation
prévy & l'aricle 8 du réglement (CE)n® 810/2000 du Parlement suropéen el du Consell du 13 juillet 2008
&tabllssant un code communaulaire des visas. Dane ce cas, I'Etal membre représenlé est responsable de
I'axaman da la demande de protection Intarnationala. *

Considérant qu'il ressort des informations en posseasion de I'Office des &trangers (dont une copie eat dans le
dossier) que l'intéresss = oblenu un visa valable pour les Etats Schengen délivré par les aulorités italiennes, ce
que ['inléressé nie lors da son audllion & I'Office des dlrangers ;

Considérant que lintéressd déclare Elre arrive lilégalemenl en Belgique avec l'alde d'un passeur ;

Consld&rani que ces allagations de I'Inléressé ne gont &tayéaes par ausin document;

Considéranl que Intéressé n'a pas démontré qu'il n'a pas abtenu et ulilsé ce visa pour entrer sur s territoire des
élals membres;

Considérant que lors de son audilion & I'Office des élrangers, la requérant & déclard que sa présence sur la
terdloire du Royaume €lalt due au falt quiil sent qu'il pourrait vivre en toule quidtude en Belgique ;

Consldérant gue et argument ne paut constituer ung dérogation 4 l'application du Réglement 604/2013 ;
Considérant que lintérassé a Invoqué comms ralson relative sux conditions d'accuell ou de trailoment qui
Justfleralt son cpposition & son transfert dans I'Etat respansable de sa demande d'aslle, conformémant  farticle
3, §tar, le falt qu'il n'est jamals alié en lalie ;

Consldérant que dans un courrier daté du 31/10/2014, Pavocat de 'intéressé demande que les aulorités belges
se déclare responsable du Irailement de ia demande d'aslle de lintaresse eul &gard & des dafaillances du
sysléme " asile " en ltalio |

Consldérant que lntéressé n'a pas Invoqué ces arguments pour s'opposer & son lransfen en ltalle lors de son
audilion 4 I'Office des &frangers ; .
En ce qul concerns le fransfert vers Iialie of la responsabiité de Mialle pour la traitement de la demande d'asile
de la personne concernés, il est 4 souligner que falis st mambre & part entiére de ['LUnlon europeenne &l lige
commae la Belgique par lee mémee Irailés internalionaux gacanlissant qu'il n'y @ aucune Taison da crolre que
celle parsonne jouirall de moins de garanlies lors du trallemenl de sa demanda d'asile en lalie plutdl qu'sn
Balgique. L'lalie a égalament eigné la Convenlion de Gandva sur tes réfugiés du 26.07.1951, prend, comme Ja
Belgique, une décision sur Ia demands d'asile sur base de cette Convenlion et décide de la m&me maniere
objeclive sur bage d’informations collectéas lors cette demande. La demande d'aslle de fintéresse esl axamings
par les autorités italiennes conformément aux nommes découlanl du droit communautaire qui $'appliguent
également dans les aulres Etals membres. Il n'y a donc aucune ralson de croire que les aulorités ifaliennes
pourraient ne pas raspacter fes normas minimalas relafives & la procédure d'asile, 4 la reconnaissance de la
qualité de réfugiés ou au bssoin de protection intematlonale, comme prévu dane les direclives européennes
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2004/83/CE et 2005/85/CE. L'intéressd n'apporte aucun élément concrel qui prouverall gu'un retour vers tlalie
serail una alisinta & la Direclive suropdenne 2004/83/CE ou 4 I'anlicle 3 de la Convantion européenne des droits
de Myomme (CEDH). La porsonng concernée ne donne aucune inforimalion sur un traltement inhumain ou
Incarrect par les autorités ltaliennes. Or, la personnae concemda ne fournit en ce qui concerne le transfert vers
Itaile, aucune donnéa concréte qui pourrait indiquer une évenluslle violalion de l'arl. 3 de la Convention
européenne das droits da 'homme. Une simple paur fi'a  aucun sens &) elle n'esl pas basée sur l'expérience
parsonnelle de la personne. Ainsi, la personne concernée doit pouvoir démonlrer qu'il y & des ralsons sérisuses
de croire quelle court un risque réel en lalle d'éire exposée & un trailement conlraire a art, 3 de la CEDH. Le falt
que IMalig soit actueliemant 'objet d'un afflux immense el exceptionnel de candidals- réfugiés el de migranis
éconamlquas du fail d'événements politiques qui ont eu lleu an Afriqus du Nord el au Moyen Oriant, Egypte,
Libye, Tunisie, ainsi gug, nolamment, en Syrie et an Irak, ne signifie pas automatiguement gifuna parsonne sera
exposés A des traitements Inhumains ou dégradants etiou que sa demande d'asile ne sera pas lrailée avec
I'attentton et l'objeclivité nécessaires, La personne concernde n‘appere donc aucun élément démontrant que
i'ltalie. actuellernent, n‘apporte pas toul le soin nécessaire au lrailement des demandes d'asile conformament aux
réglea internationales applicables & cea affaires d'Strangera, de retour ou repris d'un autre Etat mambre, en
application du ragiement Dublin. En ce qul concarhe des rafsons relatlves aux circonstances d'accuell ou da
Irailement par las autorilés italiannes, qui empécheralent uh transferl vers ca pays responsable pour la demande
d'asile, en l'ocourrence ['talie, Iz requérant dit qu'll ne veut pas relourner en ltalle parce gu'il n'y a jamais éte (OE
questicn 38). Dans tous las cas, les raisons cilées ne peuvent en aucung facon éire envisagdes comme molifs
l&gitimes de s'opposer A un transfart vers Iltalie pour des ralsons concernanl las circonstances d'accusii ou da
trallement par les autorités ltallannes. En ce qui conceme un risque possible dexposiion a un traltement
inhumain ou dégradant au sens de la CEDH en ltalie suits 4 un renvoi da la personne | il convient de nater gue
duns analyse des rapports llés a ['llafie (Norwegian Crganisation for Asylum Seekars (NOAS), "The llalian
approach (o asylum: System and cafe problems”, Apiil 2011 & Schweizerische Fliichtelingshilfe/OSAR, "Asylum
procadure and raceplion conditlons [n ltaly - Report on the situation of asylum seskera, refugess, and parzons
under subsidlary or humanmarlan proteclion, with focus on Dublin returnees”, Berne and Oslo, May 2011; Thomas
Hammerberg - Evropees commissaris voor de mensentechten (CHR), "Report by Thomas Hammerbhaig
Commisslonar for Human Rights of the Council of Europe, following his visit to ltaly from 26 to 27 May 2011,
07.09.2011. Strasbourg; UNHCR, "UNHCR Recommendalions on important aspecls of refugee protectlen in
ltaly™, July 2013; S§FH, "Mallen: Auinahmebadingungan - Akluslle Slluslion von Aeylsuchenden und
Shutzberechligten Insbesondere Dublin-RUckkshrendan®, Bern, Oklober 2013, Maria de Donata; & Dantela Di
Rado, "National Country Raport: ltaly”, AIDA, up to date as of April 2014; ltalian Council for Refugasas (CIR), ©
aly - over 100,000 refugees and migrants have reachad Italy by sea in 2014 - Meny moved forward to other
European Counlries™; AIDA, 02.08.2014; Chope Chrlstopher M., "Rapporl: l'arrives maaslve de flux migraloires
mixtes sur las cétss italiennes”, Commission des migrations, des réfugibs et des parsonnes déplacées, Council of
Europe, 09.06.2014; ) il s'avére que, si la procédure d'asile llalienne et les condilons d'aceuell des demandeurs
d'asila an lialie peuvent 8lre amélioréas at qu'l exisls des probldmes d'organisatlon. ceux-ci ne fonl pas
apparaitre gque parce qu'un dermandeur d'asile est (ou serail) en ltalle et apparllent {ow apparliendrait}y a un
groupe vulnérable, celul-cl est (ou serail) considérs avtormnatiquement, an lant qus demandeur d'asile en lalte,
membra d'un groupe qul systémaliqguament et automatiquemenlt serait exposé 4 de mauvaises prafiques, des
traltemanls humiliants sl dégradants tels que définls dans la CEDH el cela puremenl ef simplemant parce que le
requérant est ou serall demandeur d'asile. Une analyse de ces divers rapporls indiguenl qu'on ne peut pas
affirmar que le aystéme da la procédure d'asile et lea condillons d'accueil des demandeurs d'azile en latie
présente des lacunes strucluralles qui impliqueralent que les demandsurs d'asile ransférés dans le cadre du
raglement Dublin subiraient en lfalia des traltemenis inhumains ou humlliants de Ilalie au sens de Fart. 3 de la
CEDH ot de larl. 4 de la Charte des drolls fondamentaux de 'Union Européenne. En oulre, ls HCR n'a aucun
rappon récent publid dans lequel 1 affitme que le sysiéme de la procédure d'asile et les conditions d'accuell des
demandeurs d'asile on ltalie présente des lacunas sirucluralles telles que les demandeurs d'asite fransférds dans
le cadre du reéglement Dublin sublrafent t4 das trallements Inhumatns ou humillanis de lialle dans le sens de larl,
2 de la CEDH el de lart. 4 de la Charle des drollz fondamentaux de fUnion Européanna. |l n'y a aucune
publicalion disponible dans laquelle [ HCR nappalle 4 ce quaucune personns ne soil transférée dans le cadre
du réglement Dublin én ralson de déficiences structurelles dans le systémae italien de la procedure d'asile st las
conditions d'accusll par lesquelles (es demandsurs d'asile tanseférds dans le cadre du réglement Dublin
sublralent |14 des traltements Inhumains ou humlilants de fltalie dans le sens de l'art. 3 de la CEDH et de I'art. 4 de
la Charle des droils fondamentaux de I'Union Européanna. En oulre, |l conviant da noter que la Gour de Justice
de I'Union suropéenne le 21 décembre 2011 dans les affaires joinles C-411/10, n. 5, contre Secretary of State for
the Home Depadment el G-493710, M.E. ol aulre versus Relugsa Applications Gommigsalre, ministre de la
Juslica, Equality and Law Reform, entre autres choses, a daclaré que cela ne correspondrall pas aux objeclifs al
au sysléme du réglement Dublin st la moindre violation des direclives 2003/%/ce , 2004/83/CE et 2005/85/ce
suffisait pour empécher le wansfert d'un demandsur d'asile vers IEtat membre normalemeant campélent. Pour
s'assurer que les droits fondamentaux du demandeur d'asile ssront respectés dans I'Etal membre gui est
nofmatemant compélant pour:traiter sa demande d'asile, te réglament de Dublin cherche a savolr via une
méthoda claire et réaliste A datarminar rapidemenl I'stat membre responsable de l'examen d'une demande d'asile
an padiculier via les paragraphes 124 et 125 da l'avis de l'avacat général V. Trstenjak présentés le 22.09.2011
dans l'affaire G-411/10 de N.S. conlre le Secratary of Siate for the Home Dapariment. A cella fin, le raglement de
Dubdin prévoit un ayatéme dans lequel seul un Etat marmbre, qui est désigné surla base de critéres objeclifs, aura
compétence pour traiter une demande d'aslle introdulte dans un pays de I'Unlon. St tout non-respect d'one
disposition séparée des directives 2003/6/ce, 2004/83/CE ou 2005/85/CE, en lespéce par I'Etat membre
compétent, ge lraduisait par le falt que I'Etal membre olt a &té préseniée une demande d'asile ne pourrail pas
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translérer le demandeur vera le pramier Etat membra, it gjouterail .au chaplire Il du réglement de Dublin Il pour
déterminer les critbres (g I'Etal membre compétent , un crilére d'axclusion supplémentalra selon lequel une
infraction mineure aux direclives mentionnées précédemment, ¢-a-d 2003/8/ce, 2004/83/GE ol 2005/85/ce, dans
un Etal membre donng, pourrail dlre cause de rejet des obligations lixées par le présent réglement. Cela
anlavarait taul contenu 4 ces obligalions et meflrail an danger [a réallsation de Yobjectf, en pariculier pour
délarminer rapidement qusl iat membre do [Union @ compélance pour examines la demande d'asila,
Nonobstant Ie falt que le (cansferi peut &lre considéré comme una violation au sens.de Farl. & de la CEDH et de
I'an. 4 da la Chade des droits fondamentaux de 'Union suropéenne sl dolt élre crainl sérleusement que le
systdme de la procsdure d'aslla at les condilions d'accuell dans 'Elat membre responsable sonl déficlenls au
point que les demandeurs d'asile transferés d'un Etal membre, subiralentun traitement Inhumaln ou dégradant au
sens de l'art. 3 de la CEDH et de I'art. 4 de ta Charte des droils fondamentaux de I'Unioch européanng, il conviant
de préciser que surla base d'une analyse des dilférents rapports, toutefais, il ne paul &tre nullement stabli qu'une
personne saralt exposaa, comme demandeur d'asile, purement et simplement parce que faisant partie du groupe
vulnérable des demandeurs d'asile, en ltalio, & un trailement contraire & 'art. 3 de la CEDH de l'arl. 4 de la Charte
das drofls fondamentaux de 'Union suropéenne, Sur 1a base de ces rapporls el des daclaralions cliées per
lintéresss, il ne peut dlre fait stat d'aucune menace intentionnelle par les autorités ltaliennes sur 8a vie, la liberté
ou FIntégrité physigue. Il eat du demandeur de prouver que dans son cas il existe das faita et clroonslances sur la
base desquels [a présomplion da respect par les Etals parties de fa Convenlion sur les refugias et lart. 3 de fa
CEDH peut 8ire mis an cause. C'est le cas i le demandeur &tablil que, pendant la procédura d'aslle par I'Etat
membre responsable, sa demande d'aslle n'a pas étre gxaminge et quil prouve qu'il y a eu una violalion de la
Convention sur los rafuglés our de Fart. 3 de la Convention européenna des droils de fhomme, ce qul n'esl pas la
cas en Yespdca, Une simpla peur de violation de 'att. 3 de la CEDH ne suffit, par aflleurs, absolument pas car elle
Hast pas hasde sur Pexpérience personnelle do la personne. Lintéressé doit donc élre en esure de ddmontfer
quil a des ralsons sérieuses de soupganner quil court un risque réel en ltalle d'élre exposé A un traltement
contraire A I'arl, 3 de la CEDH. Qr, il ' & aucun momen! démontré comment la silualion en Itali conduirall A ce
au'il scit rapalrié dans le pays dont Il déclare possédar la cllayennaté ou dans la pays ol il st dameurs e plus
longlemps, ni le fait quil y a une Taisen da croire quil court le risgus probable qus les aulorités itallennes le
rapalrient vers le pays dont il a affirmé posséder la ciloyenneté ou dans le pays ou || eat demeuré le plus
longtempa avanl qu'il ne eoll vérifié quil W'y a aucune prolection. Considérant qu'll ressort du rapport OSAR
doctobre 2013 que les disfonclionnements conslatéa sont dus au fait que les acleurs sur place sonl souvenl
Ihsuffisamment renseignés sur les bascins des personnes de relour dans le cadre da Dublin qui présentent des
prablémes de santé et non A une volonté des autorités de ne pas les prendre en charge. Gonsidérant que e -
réglement 604/2013 prévoll qu'un échanga de données a ligu enlre YEtal membre ol 'Etal responsable avant le
tranafert effectif de linéresss. Considérant que das lors les autorilés llallennes seront en possassion des
informations relatives 4 la sanlé de lintéressé, selon le prescit dudit réglement. Considérant également que 8
rapport conglu que les persannes vulndrablas sant en partie lraflées de manidre priofilaire dans la mesure oliil y
a des places d'accuail spéciales pour elles et o sltes peuvent rester plug longlamps que (@ aulres dans Ia
plupart des centres. Considérant ds lors qu'il apparall a la lacture de ¢e rapport quil n'y a pas de risque
aulomatique el systémalique que l'intéressé se verrall refuser par les autorités italiennes un aceds avx soinz da
$ant6 et qu'au contralre il existe un lrallement prioftaire pour les parsonnes malades, En outre, comme déja dit
plus haut, les auloritas italiennes serant avisées avani le fransfert du demandeur 4 I'aéropor de Malpensa &
Milan et, alnei que prévu par l'accord de réadmission, il fora partle du projet FER TERRA du Fond européar pour
les réfugiés, afin que des soins personnalisés puissant &lre fournis, Dos rapports (Norwegian Organisation for
Asylum Saeekers (NOAS), "The Nalian approach lo asylum; System and core problems”, April 2001 &
Schweizerischa Flichtelingshife/OSAR, “Asylum procedure and receplion conditions in ltaly - Report an tha
situalie of asylum seekers, refugees, and persons under subsidiary of humanilarian proteclion, with focus on
Dublin raturnees”. Berne and Oslo, May 2011; §FH, “ltatlen: -Aufnahmebedingungen - Akluelle Situation von
Asyisuchenden und Shutzberechtiglan Insbesondare Dublin-Riickkehrenden’, Bein, Oklober 2013), il ressort que
[es Tessorlssants étrangars dans le cadre du réglement Dublin lransférés aux auforites llallennes compélenles
sont pris en charge 3 leur andvée en falie par les policiers pour entrer en contact avec les autorlles responsablea
de I'aéroport et que, par principe, Ils ont la possibllile de repréndre une procédure d'aslle déjd commancée ou
pour en commencer une nouvelle pour laquelle il n'est pag stabli quun homme célibataire ne pourrait avoir droit
Faccueil ou que, dans la pratlque, I nauralt pu loblenir. Une copie de cos rappors a 81§ jointe au dossier
administratif de I'intérasse.

Gonsidérant que lintéressé a déclaré qulil n'avait aucun membre de sa familla en Belgique ou dans le reste de
I'Europe

Considérant que l'intéressé n'a pas signalé de pioblame d'ordra médical sl qua rlen nindique dans son dossier
consultd ce Jour, que celul-cl a Introdult une demande de régutarisalion sur base da l'article 9ter ou 9bls de la loi
du 15 décembra 1980,

En conséquence, ls prénomma duls quitter la leritolre de Balgique, alnsl qua ‘e terftolre des Elats qui appliquent

enlidremant l'acquls de Schangen®, sauf s'il passade les documents Faquls pour s'y rengre.
I sera recondul A fa fronfiére et romis aux aulorilés campélentes de Fadropart de Mitan 9.
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2. Cadre procédural

La partie requérante est privée de liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une mesure
d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort d’'une lecture combinée de l'article 39/82 §4,
alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 39/57, §1, alinéa 3 de la méme loi, qu’en I'espéce,
la demande a, prima facie, été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution d'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité.

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c'est-a-dire étre manifeste et & premiere vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’acces a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridiqgue et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L'Erabliere A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement, lequel est prévu ce
23 février 2015 a 12 heures 05. Elle fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est
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imminente. Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension
ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que 'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour gqu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a 'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

3.3.2. La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut
faire valoir de maniere plausible qu'elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH: voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-
Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.3. L’appréciation de cette condition

3.3.3.1. Les moyens

Dans sa requéte, la partie requérante invogue notamment un moyen pris de la violation de I'obligation de
motivation formelle des actes administratifs, telle qu’elle résulte des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet
1991 sur la motivation des actes administratifs et de 'article 62 de la loi du 15 décembre 1980.

Elle invoque également une violation du principe de bonne administration, en ce qu'’il se décline en une

obligation de soin et de minutie dans le traitement des dossiers, et en une obligation de prendre une
décision en tenant compte de tous les éléments du dossier.
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La partie requérante fait notamment valoir que la partie défenderesse a fait une lecture trés partielle des
informations objectives a sa disposition et qu’elle cite dans sa décision

Elle ajoute & cet égard :

Qu'ainsi, singuliérement, s'agissant du tapport AIDA (piéce 6) sur lequel repose une grande partie de
Patgumentation de la partie advesse A appui de a décision attaquée, la partie adverse ne prend
absolument pas en considétation les nombreux passages du rapport AIDA qui établissent claitement le
tisque énorme pout le requérant de ne pas étre hébergé en cas de teansfert vers Italie ;

Que la paitie adverse ne cite et ne se réfere 4 gucun passage du rapport AIDA qui fasse état des
dramatiques conditions d"accueil en Italie ;

Et que

Que la partie adverse ne prend en considération aucun des éléments du rapport AIDA cités ci-dessus ;

Elle cite également l'arrét du Conseil n°137.696 du 30 janvier 2015 et fait valoir que cet arrét, par lequel
le Conseil a suspendu en extréme urgence une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le
territoire (annexe 26quater) dans une affaire présentant plusieurs similitude avec le présent cas
d’espéce, est totalement transposable a celui-ci.

Elle conclut :

Que, pour toutes ces raisons, la partie adverse n'a pas examiné avec soin et minutie les _conséquﬁncg
d'un transfert du requérant en Italie, violant ainsi le principe général de bonne administration en ce qu'il
se décline en une obligation de soin, de minutie, et une obligation de prendre une décision ¢n tenant
compte de tous les éléments du dossier ;

3.3.3.2. L’appréciation

Le Conseil rappelle que I'obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité n’implique nullement la
réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la requérante. Elle n’implique pas I'obligation
d’'informer le requérant des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous la réserve toutefois que la
motivation réponde, fut-ce de facon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de I'intéressée.

Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son controle a ce sujet.

Dans le cadre de son controle de légalité, le Conseil n'est pas compétent pour substituer son
appréciation a celle de l'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrdle doit se limiter
a vérifier si cette autorité a pris en considération tous les éléments de la cause et a procédé a une
appréciation largement admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis.

En I'espéce, le Conseil observe que la décision querellée fait valoir qu’il ressort des rapports figurant au
dossier administratif et qu’elle cite dans sa motivation que « les ressortissants étrangers dans le cadre
du Réglement Dublin transférés aux autorités italiennes compétentes sont prises en charge a leur arrivée
en lItalie par les policiers pour entrer en contact avec les autorités responsables de l'aéroport et que, par
principe, ils ont la possibilité de reprendre une procédure d’asile déja commencer ou pour en commencer
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une nouvelle et il n'est pas établi qu'un homme célibataire ne pourrait pas avoir droit a I'accueil ou que,
dans la pratique, il n'aurait pu l'obtenir »

Le Conseil observe que les sources d’information les plus récentes sur lesquelles la partie défenderesse
se repose pour arriver a ce constat sont notamment un rapport de Asylum Information Database (ci-
aprés AIDA) concernant ['ltalie, mis a jour au mois d’avril 2014 ainsi qu'un document de la méme
organisation daté du 9 septembre 2014.

Or, a la lecture de ces deux documents, le Conseil observe qu’il y est fait mention ce qui suit :

« For sure, problems arise concerning the reception system in Italy. As CIR emphasised in its
“Dubliners Project reports”, Dublin returnees may have, in practice, more limited access to
reception facilities than other asylum-seekers, mainly due to the fact that the asylum procedure
of a number of those transferred to Italy has already been concluded. Therefore, they are no
longer considered asylum-seekers and they should lose, by law, their right to be accommodated
in CARA structure.60 For the beneficiaries of international protection or of humanitarian status,
the possibility to be accommodated in SPRAR centres exists, but the number of places is limited.
In addition, if these persons have already been accommodated in one of these centres they
cannot be housed there again.

(.)

Once the asylum seekers arrive at the airport (Milan, Rome, Bari, Venice and Bologna) they are
assisted by a specific NGO and referred to the reception centre, on the basis of the individual
situation (vulnerable or ‘ordinary’ categories). Nevertheless, the problem remains that the
capacity within reception centres is not sufficient and the projects are limited in terms of
timeframe. Generally speaking these projects have a one-year duration. » (Rapport AIDA mis a
jour en avril 2014, p. 26)

et:

« Nevertheless, the standards of Italian reception facilities vary across the country and the
structures are stretched to their limit. Reception centres in southern Italy are hosting 55% of the
asylum seekers, with those in Sicily accommodating more than 25 » (Document AIDA du 9
septembre 2014

Ce faisant, le Conseil observe que la partie défenderesse, dans la décision querellée, semble avoir fait
une lecture parcellaire des informations qu’elle cite et qu'elle dépose au dossier administratif,
informations dont la lecture du contenu ne permet manifestement pas d’arriver aussi simplement a la
conclusion qu’en tire la partie défenderesse selon laquelle « il n'est pas établi qu'un homme célibataire
ne pourrait pas avoir droit a l'accueil ou que, dans la pratique, il n’aurait pu l'obtenir ».

A cet égard, le Conseil tire de l'arrét de la Cour européenne des droits de 'homme dans [I'affaire
Tarakhel c. Suisse du 4 novembre 2014 I'enseignement suivant lequel, au vu de la situation délicate et
évolutive en ltalie, 'examen des dossiers dans lesquels un transfert vers ce pays est envisagé en
application du Reglement de Dublin Il doit se faire avec une grande prudence, ce qui implique & tout le
moins, dans le chef de la partie défenderesse, un examen complet, rigoureux et actualisé des
informations sur lesquelles elle se fonde pour prendre ses décisions.

Dés lors, la motivation de I'acte attaqué ne permet pas au requérant de comprendre les justifications de
l'acte attaqué.

En conséquence, le moyen, en ce qu’il invoque une motivation formelle inadéquate de la décision de

refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) datée du 10 février 2015 et, dans les
limites décrites ci-dessus, est prima facie sérieux.
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4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément & l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les dispositions
Iégales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction, comprend
immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la partie
requérante (cfr CE, 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un grief
défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le redressement
approprié exigé par l'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

4.2. L'appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir ce qui suit :

En Pespéce, Pexécution de la décision attaquée entialne la conséquence que le requénant, seul en
Belgique, puisse étre I victime de traitements inhumaing et dégtadants en cas de retour dans 500 pays
dotigine, résultant d'un défaut d'acoueil adéquat, de conditions d'hébergement dignes, d'assistance
jutidique, de suivi social, de soutien financier, etc. ...

Le Conseil estime que le préjudice ainsi allégué est suffisamment consistant, plausible et lié au sérieux
du moyen.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.
Il résulte de ce qui précéde que les conditions cumulatives sont réunies pour que soit accordée la

suspension de I'exécution de la décision, prise le 12 février 2015, de refus de séjour avec ordre de
quitter le territoire (annexe 26quater) qui a été notifi€ée au requérant le méme jour.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°".

La suspension de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe
26 quater) est ordonnée.

Article 2.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-deux février deux mille quinze, par :

M. J.-F. HAYEZ, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. DE LAMALLE, greffier assumé

Le greffier, Le président,

A. DE LAMALLE J.-F. HAYEZ
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