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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 138 951 du 22 février 2015

dans l'affaire X/ V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F. F. DE LA Veme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 20 février 2015 par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne
et qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise le 10 février 2015 et lui
notifiée le méme jour.

Vu le titre 1* bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre I, chapitre I, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 20 février 2015 convoquant les parties a comparaitre le 20 février 2015 a 16 heures
30.

Entendu, en son rapport, J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. MORJANE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me A. DETOURNAY loco Me C. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’'appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant est arrivé en Belgique le 2 septembre 2014 et y a introduit une demande d’asile le
lendemain.
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1.3. Le 30 octobre 2014, la partie défenderesse a adressé aux autorités espagnoles une demande de
prise en charge du requérant en application de l'article 13.1. du Réglement (UE) n°® 604/2013 du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013, établissant les criteres et mécanismes de
détermination de 'Etat membre responsable de I'examen d’une demande de protection internationale
introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte), dit
Réglement de Dublin Ill (ci-aprés dénommé de la sorte).

1.4. Le 19 décembre 2014, les autorités espagnoles ont accepté cette prise en charge.

1.5. Le 10 février 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), qui lui a été notifiée le méme jour. Il s’agit de
la décision attaqué qui est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION :

La Belgique n'sst pas responsable de lexamen de la demande d'aslle, lequel Incombe & IEspagne @ gn
application de I'ariicle 51/5 de la lol du 15 décambre 1880 relative & I'acces au teritalre, la s&jour, Pétablissement
ot I'élolgnement des étrangers el l'article 13.4 du Réglement (UE) 604/2013 du Parlernent eurcpéen ef du Congall
du 28 Juln 2013,

Consldarant qua lntéressé, dépourvu de fout document ddenlité, a préclsé étre arrivé e 3 septombre 2014 en
Balglaue;

Gor?s?dérant qua 'e 30 octobre 2014 les autorilés belges onl adressé aux autorités sspagholes une demande de
(prise an charge du candldat (nolre réf, BEDUE177636837/ror):

Cansidarant que lea autorltés espagnoles ont marqué leur accord quant & la prise en charge du raquerantlsur
base de I'aricle 13,4 du Réglement 504/2013 (réf. espagnole DD14BE103002) en date du 19 décambra 2014;
Consldérant que Iarlcle 13,1 susmentionné stipule que; « [..] Lersqull est établl, sur base de preuvas ou
d'Indicas 1els qu'ils figurent dans les deux listes mentlonnées & larllcle 22, paragraphe 3, du présent réglement,
hotarmeant des donnéas visdes au réplemeant (UE) n"803/2013, que ls demandeur a franchi Irrégulleramlant. par
vole lerrestre, marltime ou aéranns, |a fronttére d'un Etat membre dans lequel il ast_aniré an venant d'un Etfat
fiers, cat Etal membre est rasponsable de l'examen de la demande de protection inlernationgle. Celle
respongablilté prend fin douze mele aprés le dale du franchissemant rréguller de la fronflare [..] »

Consldérant que IIntérassé été contrdld en Espagne & Melilla le 8 Juln 2014 comma l& confirme les deux résl:lllals
de Ia banque de données suropéenne d'emprelntes digltalas Eurodac (£521831831787 el ES?1531531797).
Considérant qua (s candldat a introduit 8 3 septembre 2014 une demande d'asila en Belgllqule. ,
Congldérant qus le requérant, lors de son audition 4 ['Office das elrangers, a déclard qu'il n'est jamals pasal paﬁ
[Espagne, que ce n'étalt pas lul qui était & Mellla le § juin 2014, que du 19 févrler 2014 au 20 aodt 2014 Il &tal
emprisonnd en Guinde et quil a qultié la Guinde | 2 saptambre 2014 par avion pour la Belglque (8léments repris
au saln d'un courrer de son conssll datd du 5 favrier 2015), mals que ses altspetions ne sont corroborées par
aucun élément de preuve;

Considérant égalagmnt ¢ue Favoeat de lntéresed, au seln du courrlar pracits, e‘xpllqua gue son client soutient
qu'll delt y avoir eu une ersur informatlque ta\ct1 qu'll‘aolllclladune n:[uvallla prise d'empraintes, que vu | nombre
d'homonymes, Ity a pu y avolr una errerr [ars du traitement de son dossler..

Consldér};nl qu’u);m rﬁm}'vallu prise d'empreinte a && réalisée & ca jour et que celle-Ci elabll‘t, 4 nouveau, que la
candldat a &8 contrdlé & Malllla le 8 juin 2014 et que }a banque de données europaenne d emprelntes digitales
Eurodac établit une comparalson sur base des empreintes digitales qui sont unigue# &.chacun et non sur base de
' 1a personne contraléa; .

gg:rs‘}gﬁrggi dgnc que le raquérar'n f'a présentd aucune prauve concrate et matérislle atiestant quil aura‘it quitté
le territolre des Etals membres signataires du Réglement £04/2013 depuis qu'll a 6lo Wnlrﬁlq wn Egpagne; ‘
Gonsidérant que Intéressd a indiqué Btre venu précisément an Belgique étanl donné que c'est [ passaur quily
a lalssd, que ce r'est que lorsqu'll dtalt & 'eéroport en Guinés qu'il 8 su quil allait en Belglque, ot qull a Invoqué,
comms ralson relative aux condilions d'accuall ou de traltement qui justifiaralt son ogpos]tlon a son transfert vers
I'Etat mambre responsable de 'examen de sa demande d'asile, conformament & Pardicle 3 §1% du Réaglament
Dublin, qu'll na veut pas aller an Espagna parce quila demandé I'eslle en Belglqua et pas allleurs alors que ces
arguments ne peuvent conatiiuer une dérogalion & I'applicatlon du Réglement 604/2013; . -
Consldérant que le candidal @ également explique quil esl venu en Balgiqus parce qu'il avalt doe problames
dans son pays;

Considéraeuyloutefola que le requérant pourra évoquer ces dlémenls suprés des aulorités espagnoles dans e
cadre de sa procédure d'aslte allsndu que [Eepagne, 4 linstar da la Belglque, est signataire da la Convention de
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Ganave, qu'alle est soumlse aux directives eurcpésnnes 2005/85 et 2004/863. da sorle que fon ne peut
considérer que les aulorités espagnolas pourralent avolr uns attifude différents de celle des autres Etats
membrea, dent la Belglque, lors de 'examen de la demands d'asile de I'intéressé, que l'on na paut prosaeger de la
décislon des autorithe espagnolas concarnant la demande d'asile de celui-ci; el qu'll n'eat pas établi que l'examen
de celle demande d'mslla par les autoriiés espagnoles ne se fera pas avec abjectivitd, Impartialilé et compétence
comms le sfipuls 'adicle 8 de la Diresliva 20056/85 du Consell de "Union européanne du 1% décembre 2005
ralau\.t;e & da normes minimales concernant la procédure d'oclrol et du relrait du statut de réfugld dans les Elats
membras;

Considérant que FEspagne ast un pays démocrafique respeclueux des drolts de 'Homme doté d'institulions
Indépandantes qui garantissent au demandaur d'asile un traflement jusle et impartial et devant laagusllas le
candidat paut falre valolr ses droite, notamment 8'll estima que ceux-cl ne sont pas respeclds, que ca solt par un
tiara ou par les autorités allessmames;

Considérant gue YEspagne as! slgnatalre de [a Conventlon de Genave, qu'slle est partie & [s Convantion de
Sauvegarde des droits de 'Homma et des Libarés fondamentales et que le requérant pourra, s'il le souhsaite,
introduire des recours devant des Jurldictions Inddpendantes;

Congidérant qua lintéresaé a affitma &lre en bonna santé;

Consldérant que I'Espagns est un Etat qui dispose d'une infrastruciure médicale de qualilé et d'un corps médical
compétent et que la candidat, en tant que demandaur d'aslie peut y bénéficler de I'asslstance médicals
nécessaire (tel qua relevéd dans le document de question-réponse ralatif 4 I'accds aux soins en Espagne en tant
que demandeur d'aslle);

Congldérant en oulre qu'll apparait & la leclure das rapports récants concamant I'Espagne (Hana Chalkh All et
Miguel Angel Hurlade, « Réglement Bublin ! - Rapport national — Espagna. European network for technical
cooperation gn tha applleailon of the Dublin Il Regulallon », 20.08.2012; Mutuma Rutears, « Rapert of the Special
Rapportour on conlemparary forms of raclsm, raclal discrimination, xenophohbia and related Intclerance », United
Nations General Asaembly, Human Rights Souncli, 8 June 2013; Mutuma Rutears, « Report of the Speclal
Rapporieur an conternporary forms of raclsm, raclal digerimination, xenophobls and related inlolerance.
Addendum - Mission to Spain! commants by the State on the report of the Speclal Rapporieur », United Nations
Ganeral Assembly, Human Righls Council, 28 May, 20113; Commisslener for Human Rights, « Report by Nils
Mulznleks, Commissloner for Human Rlights of the Coungil of Eurapa Fallowing his visit to Spaln from 3 to 7 June
2013 », Strasbourg, 9 Octobsr 2013) qu'll n'y a pas de manguameants autemallquas of systématiques concemant
'accéds aux soins da sanié en Espagne pour log demandeurs d'asile;

Consldérant que ren n'indiqus dans la dossier du requérant, consuité ce jour, que calui-ci ait Introduit una
damande d'autorigation de s§jour selon las arlicles 8ter ou 8Sbis da la lol du 15 décembra 1980,

Consldérani que [Intéressé a souligné n'avalr aucun membre de sa famllle en Belgique ou dans la raste da
VEurops;

Consldérant que llntéresséd n'a & aucun moment mentlonné avolr subl personnallement &t concrélement das
traitemeants Inhumains st dégradants de la part des autorilés espagnoles, en violation de V'arlicle 3 de la CEDH,
pulsqu'll nle y &lre passs, et qu'll n'a pas non plus, fait part de sa grainle de sublr parells traitements en cas de
fransfert vers 'Eapagne;

En ce qui concerne Un risque possible d'exposilion 4 des traitements inhumains ou dégradants au sens da l'art, 3
de la CEDH du fait de 'éloignement du candidat vera 'Espagne, |l ast & noter que 'analyse de rapporte récants
concernant 'Espagne (Hana Cheikh Ali et Miguel Angel Hurtado, « Réglement Dublin Il - Rapport national —
Espagne. European natwork for technical cooparation on the applicailon of the Dublin 1l Regutatlon », 20.08.2012;
Mutuma Rutesrs, « Reperi of the Spaclal Rapporteur on contemparary forms of raciam, racial diacrimination,
wenophobla and related intolerance », United Nations General Aszembly, Human Rights Councll, & June 2013;
Mutuma Ruteere, « Report of the Spaclal Rapporteur on contemporary ferms of raclsm, racial discriminallon,
xenophobla and reiated Intolerance. Addendum - Migsion to Spain : commants by the State on the raport of the
Special Rapporeur », Unitad Natlons General Assembly, Human Righls Counclf, 28 May, 2013; Commissloner
for Human Rights, « Report by Nils Muiznieks, Commissloner for Human Rights of the Council of Eurcpa
Follewling his visit to Spain from 3 o 7 June 2013 », Strasbourg, 8 Qclober 2013), fall apparalive qu'une personne
ne sera pas automatiquement et systématiquement viclima de mauvals {raitements ou de traltements inhumains
at dégradanle au sens da l'art. 3 de Ja CEDH, du seul falt de son statut de demandgur d'aslle ou de sa possible
apparenance & ce groupe vuinédrable, Suite 4 uns analyse de ces différents rapporis, on ne peut dés lors afilrmer
que la gestlon de la procédura d'asile et les conditlons d'aceuel! des demandeurs d'aslle en Espagne ont des
déaflclencas structurelles qul exposeralent ces desniars, tranaférés en Espagne en vertu du réglament Dublin, & un
traitement Inhumaln ou dégradant au sens de l'an 3 de la CEDH et lericle 4 de la Gharte des droits
fondamentaux de I'Unlon europdenne,

Il convlent égalament de noter que, ja 21 dégembre 2011, Ia Cour de justice de I'Unlon suropéenne (dans les
affalres joinles C-411110, N.8, versus Secrelary of Siale for the Home Department et C-483/10, M.E. et al versus
Refuges Applications Commizsioner Ministar for Justics, Equality and Law Reform) a, entre aulras, fail valolr qu'lt
seralt contralre aux objectifs et au dispositif dit Réglement Dublin d'empécher 1o transfart du demandeur d'aslle
vars ' Elat membre normalement compétent & ia moindre violatlon des directives 2003/0/CE, 2004/83/CE st
2006/85/CE.

En établissant la présomption que les drolta fandamentaux du demandaur d'aslie seront respeclés dans |'Etat
membre qui est normalement compélent pour traiter sa demande, |e réglament Dublin vise & (ntrodulrs une
mélhode clalre et gérabla pour délerminer rapldement I'Etat membra qul ast respongable de l'examen d'une
demande d'asile, tel que rapris dana les considérants 124 et 126 des concluslons de I'avocat général Tratenak le
22/00/2011 dans l'affalre C-41110 da N.8. contre Secretary of State for the Home Depariment.

A ceite fin, le Réglement Dublin prévolt un disposllif qui Implique 4u'un seul Etal membre, désignsé sur la baga de
critéres objectifs, aura la compétance pour traiter une demande d'asile intraduite dans un pays de ['Union.

Si ehaque non-respect dune disposition des direclives 2003/9/CE, 2004/83/CE ou 2005/85/CE par un Etat
mambre respansabie d'ung demande d'aslle, avait pour conséquence que VEtat mambre dans lequel une autre
demande esl déposée, ne paut pas tranaférer le demandeur d'aslle vers cat Elat membre compétent, au Chapitra
Il du Raglamant Dublin qui conllerd tes critdras pour déterminer I'EBtat membre responsable, sarait ajould un
critare d'exclusion qui établiralt que des violalons mineures dee directivas mentlonnées ci-dessus, dans ce cas,
2003/0/CE, 2004/83/GE, ou 2005/88/CE, dansg un Elat membra particuller, pourraisnt déchargar cet Eiat de ses
abligations déterminGas par la Réglamant.

Cela enfdveralt loule valeur & ces obligations et & |a réalisalion de l'objactif, en parliouller, de déterminer
rapldemant qui sera 'Elal membre ayant compélence pour exariner la demande d'asfle introduile dans un pays
de I'Union,
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Monobatant e fait qu'un transfart vars I'Etat mambre responsabte pourralt g'apparenter & une viclation de Vart, 2
de ia CEDH et de l'article 4 de Ia Charte daes droitg fondamentaux de I'Union suropéenne en cas de crainte
sérieuse d'un disfonctionnament du disposiiif de la procadure d'asila et/cu af les conditions d'accuegil au seln da
cat atat membre feralent que los demandeure transférés vers un Etat membra risqueralent de faire I'objet dae
traitements Inhumalns ou dégradants dans 18 zens da l'art. 3 de la CEDH el Yarticle 4 d& la Charte des diolts
fondamentaux do 'Union europ&enne, 1|l convient de noter quse, sur base d'une analyse des différents rapporns, on
ne paut nulement conclure qu'en tant que demandeur d'aslle en Espagne cu en 1ant que membre du groupe
vulnérable da demandeurs Jd'asile, on seralt aystématiquement et automatiqguement soumis & un trallement
conlralre & I'art. 3 de la CGEDH et l'article 4 de la Charle des drolis fondamentaux de YUnlon européenne.

En autre, la HCR m'a pas publlé récemmant de rapport dans lequel il Indiquaralt que le sysiéme de la procédure
st des condiltons d'accuell des deamandeurs d'aslle en Espagne exposerait ias demandeurs d'aslle transférés an
Espagne dans le cadre du réglement Dublin & des défauts structurels qui s’apparenferalent & des traitements
Inhumalng cu dégradants dans le sens de l'art. 3 de la CEDH et de Farlicle. 4 de la Charle des droite
fondameantaux de: I'Unloh européennsa.

Le HCR n'a pas publlé des rapports ou des avls interdlsant ou recommandant I'arrdt des transferts vers V'Espagne
dans le cadre du raglement Dublin du falt d'éventualles insuffisances siructurelles du systéme do la procédura
d'azile et / ou dea condlilons d'accuell des demandeurs dasila qui exposerait las damandeurs d'asile & un
traliement Inhumaln ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de l'article. 4 da la Charte das drolts
forndamentaux de I'Unlen suropéenne.

L'analyse des rapperis mentlonnés ci-dessus, permet d'affirmer gu'on ne peuwt pas conclure de la part des
auloriés espagnoles A une intention volontalre d'atienter 4 la vie, fa liberté ou Fintégrité des demandeurs d'aslle.
Una cople dez rapporis eat ajoutée au dossier administralif du requérant;

Sur base des dits rapports et des déclarations de Intérassé i n'est pas démontré que les autorités espagnoles
menacent de manigre Intenltonnelie, la vis, la libartd ou Fintégritd physlque du candidat.

©r, c'est au requérant d'apporter les dléments aitastant que, dans son cas, il ¥ a des faite ot circonstancas qui
réfutent la presamplion de conformita des Etals parties A la Convantion sur les réfugids at & l'art. 3 da la CEDH et
de Farticle 4 de la Charle des droits fondamentaux de I'Unlon européenne. On parie I¢i de produira tout dlément
visant & démontrer que sa demande d'asile ne sara pas examinée dans I'Etat responsable st/ou qu'll existe une
violatlon de la Canvention de Gendve ou de l'art. 3 de la CEDH, en cas de transfert vars FEspagne, ce qul n‘est
pas le cas Icl. £n outre, les rapports précligs, bien gu'ila mettent 'accent sur cartains manguemaents, he mettent
pas en avidence gue la procédute d'aslle et les conditions d'accuell des demandeurs d'asile en Espagne ont das
déficlances struclurelles qul expaseraient ces dernlers & un tralternent inhumaln ou dégradant au sens de Fart 3
da ia CEDHR et larticla 4 de la Charte des drolts fondamentaux de I'Unlon européenne pulsqu'lls foni apparaitre
qu'une personne ne sera pas automatiguement et systématiqusment victime de mauvais traitements ou de
traitements inhumains et dégradants au sens de i'art. 3 de la CEDH, du seul falt de son staiut de demandeur
d'aslle ou de sa possible appartenance A ce groupa vulnérabla.

Une simple cralnte d'une violation de l'art. 3 de la CEDH n'est en aucun cas sufiisant, car elle n'es! basée que sur
l'expériance parzonnelie de l'intéressd,

Le candidat ne démontre & aucun moment et de quelconque manidre le fait qu'll encourt s risque d'étra rapatrié
par 'Espagne vers le pays dont !l dé&clare avolr la nationalitd et/ou vers ls pays dont Il déclare avoir fait sa
réaldencs habitualle avant de déterminer s'il a bescin de prolacton.

Le requérant ne sera pas renvoyd & Melllla par las autorités espagnoles aprés son relour en Espagne an variu du
ragiament Dublin pulsqu'll n'a pas demandé I'asile pracédemment en Espagne et qua dég lora une province ne lui
a pas encore atd assignde (volr Dublin fl. Le réglemont ol l'asile en Espagne, Un guida pour les demandaurs
d'asile, p. 8), et qua Ceuta ot Malllla sont deux villes autonomes et non das provinses,

Les autorités espagnales sarani égalament Informéas du transfert de I'intéressd avant gue ce damler att tieu afin
de prévalr las solns approprias & Jul fournir.

Enfin, It ressort, en outre, du rapport du 20/08/2012 da Hana Chatkh Ali et Miguel Ange! Hurtads, « Réglament
Dublin Il - Rapport nallonal — Espagna. European network for technical cooperation an ihe application of the
Dublln Il Ragulation », que lea personnes transférées en Espagne via Dublin sont accusillles & la frontidra
agpagnole par la Crelx Rouge.

CGonsidérant que 'Espagne est slgnataira de la Conventlon de Genave, qu'elle est parlie & la Convanilon de
Sauvegarde des droils de 'Homme et des Libertés fondamentales et que le candidat pourra, 27 le souhaitea,
Introduire das recours devani des furidiclions indépendantas;

Consldérant que I'Espagne est un pays démocratique respectueux des droils de FHomme doté d'institullons
indépendantes qui garantiasent au demandeur d'azila un traitement justa et iImparilal et devant lesguelles le

requérant peut falre valoir ses drolts, nolamment &'ll esilme que coux-ci ne sont pas respectés, que ce solt par un
tiars ou par lag autorités ellag-mémes;

Consldérant que l'intéressé n'a pas apporté fa preuva que les autoritée espagnoles ne sauront garanlr sa
sEGUritd ou encora, qu'slles ne sauront la protéger d'dventuelles parsdcutions sur laur territoire;

Constdérant que le conssil du candidat explique certaines anormalités dans la procédure allendu qu'en prosence
d'un hit Euradae, I'Etat membre responsable s& doil de répondre dans un détal d'un mois et qu'a défaut de
réponse dans un défal d'un mols il ast réputé otre responsable da la demande d'asile (arlicle 25.2 du Réglemant
Dublin 1} et que Iz demande de reprise datant du 27 ociobra 2014, Il soupganna un probléme dans ia
reconnaissance des empreintes par 'Eapagne;

Consldérant loutefols gqu'en Foccurrence, le requérant n'ayant pas Introduit de demande d'agile en Espagne, les
autorités belges ont adrasaé aux autorltés espagnoles une damande de piise en charge de la demande d'asile de
I'Intéresss of qua las damandes de prises @n charge soni régies par les articlas 21 et 22 du Réglemant 604/2013
ot que, tant f'envola de la requéte par las muiorités belpes que la réponse des auteritds espagnotes ont é18
exécutaa dans las délals prévus par ces anticles;

Considérant du resta quant su soupgon d'un probléme dans la reconnalssance des empreintes par 'Espagne,
que si les aulorités espagnoles auralent eu un lel probléme, celles-cl nous en auralant averilas et auralent
logiguament rafuaéa la raquéta de prise an charge qul leur avalt 619 envoyé par nes services, au liel de ne pas
raspacter la temps de réponse qul leur &talt Imparti, puizqu'an ne répondant pas, la responhsablité jaur &tait de
toute manlare dchue;

Considérant que l'avocat du candldat demands en outra de lul communiquer les échanges qul ont su lisu avec
I'Espagne ol le Hit Eurodac mals que ceat au service publicité da I'administration qu'incombe cetie tache ot qu'll
lui revient déa lors de formuler celle requéls aupria du service an queastion;

Consldérant quil n'est pas &tabll que I'examen da la damande d'asile du requérant par les autorités espagnoles
et qus cet examen entrainerait pour l'intéresad un préjudics grave difficilament réparable; qu'en outre, au ¢as ol
las @tiorités espagnoles décideraient de rapalrer i candldat en violation de Yfarticle 3 de la Conventlon de
sauvegarde des drolts da 'hommae, celul-ol pourrall, tous recours épulzds, salsir la Cour suropgenne des drolts
de 'homme et U] damander, sur bass da l'article 39 de son rdglement intérieur, de prier lesdites aulorités de
sursecir & I'exdcutlon du rapatrdement Jusqu'a Pissue de la procédure devant cel organe;

Pour tous cas metis, las auloriiés belges estiment ne pas pouvair faire appllcatlon de Fart. 17.1 du Ragtement
804/2013;

En consequence, le pranommé doil quitter le tarritolre de Belgigue, ainsi que le terrliclre des Elats qui appliquent
entlérement I'acquls de Schengen'™, sauf &'il posséde tes documents requls pour s'y rendre,
|l sera recondult a la frontiére st remls aux autorilés compétentes espagnales en Espagne “

2. Cadre procédural
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La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de I'article 39/82,
8 4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 39/57, § 1, alinéa 3 de la méme loi, qu’en
l'espéce, la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de
plein droit.

3. L’objet du recours

L’acte attaqué par le présent recours consiste en une décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26 quater). Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour
connaitre des recours, en tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé
a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15
décembre 1980.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficlement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : 'extréme urgence

4.2 1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a larticle 39/82, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire & cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou & un point
tels que son droit d’acceés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
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justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliere A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement, lequel est prévu ce
lundi 23 février 2015 a 14 heures 40. Elle fait donc I'objet d'une mesure d’éloignement dont I'exécution
est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension
ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
manieére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour gu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de 'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de I'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention gu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

4.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que larticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniéere plausible qu’elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de 'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de [leffectivité d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractere

CCE X - Page 6



sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proceés, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.3.3. L’appréciation de cette condition
4.3.3.1. Les moyens

Dans sa requéte, la partie requérante invoque un premier moyen « pris de la violation du principe
général de droit selon lequel 'administration est tenue de statuer en tenant compte de tous les éléments
de la cause ; de l'erreur manifeste d’appréciation, du défaut de prudence de la part de I'administration,
du défaut de motivation, de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs et de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980, le cas
échéant lu en combinaison avec larticle 13 et 25 du Reglement Dublin 604/2013 » ; elle expose a cet
égard, en substance, qu'un probléme administratif a d( intervenir dans le dossier du requérant ; qu’il
n’est pas possible qu'un résultat positif soit revenu du systéeme Eurodac, le requérant affirmant ne
jamais avoir été en Espagne.

Sous un deuxiéme moyen, elle invoque, entre autres, des griefs au regard de droits fondamentaux
consacrés par la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales
(CEDH), en l'occurrence la violation des articles 3 et 13 de la CEDH ; elle expose, a cet égard, et en
substance, qu’en raison des défaillances systémiques de la procédure d’asile en Espagne (mieux
explicitées dans le corps de la requéte et envisagées ci-aprés), le requérant, qui présente un profil
vulnérable, ne pourra pas y bénéficier d’'un examen adéquat de sa demande d’asile.

4.3.3.2. L’appréciation

1. L’appréciation du premier moyen

Le Conseil observe que contrairement a ce que fait valoir la partie requérante, les éléments du dossier
administratif démontrent a suffisance et par eux-mémes que des empreintes digitales correspondant a
celles du requérant ont été prises en Espagne, a Méllila, a la date du 6 juin 2014. De méme,
contrairement a ce que fait valoir la partie requérante, il ressort des pieces du dossier administratif que
la partie défenderesse a fait droit a la demande formulée par la partie requérante dans son courrier du 5
février 2015 et que deux prises d’empreinte ont été réalisées en date du 3 septembre 2014 et 10 février
2015 ; qu’enfin, dans la demande de prise en charge adressée aux autorités espagnoles, plusieurs
éléments propres a lidentité du requérant étaient renseignés en maniére telle que c’est en
connaissance de cause et sans pouvoir se tromper que les autorités espagnoles ont répondu
favorablement & la demande de prise en charge de la demande d’asile du requérant.

Au vu des constats qui précédent, c’est sans fondement que la partie requérante fait valoir que la
décision querellée n’est pas motivée adéquatement et en conformité avec les éléments de faits figurant
au dossier administratif.

Partant, le premier moyen n’apparait pas, prima facie, sérieux.

2. L’appréciation du moyen pris de la violation de l'article 3 de la CEDH.

L’article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme dispose que

« nul ne peut étre soumis a la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou
dégradants ».
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Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances
et les agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme,
et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, 8 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
'Homme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour européenne des droits de
I'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8 108 in fine).

En ce qui concerne 'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
'Homme attache souvent de limportance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de 'Homme, telles
gqu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et 348 ; Cour européenne des
droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26
avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, §8 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de 'Homme a considéré qu’'une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme (voir Cour européenne des
droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 28
février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, 8 73 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie,
§ 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'Homme
gu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie d'un groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu'’il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et & son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de I'Homme, n’exige pas que la partie
requérante établisse I'existence d'autres caractéristiques particulieres qui la distingueraient
personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie requérante et
des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour
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européenne des droits de 'lHomme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de
'Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour
européenne des droits de 'THomme a jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés
lors qu’il s’avére suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21
janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce,
§ 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par larticle 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie
défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis
mutandis : Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 81 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La
partie défenderesse doit se livrer a un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant
I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits
de I'Homme (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce,
88 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d’'une part, invoquer le fait qu'elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque
réel d’étre éloignée par ce pays vers son pays d’origine en violation de la méme disposition.

En l'espéce, la partie requérante estime qu’il existe en Espagne un risque pour les demandeurs d’asile
« dublinés » (sic) d’étre exposé a des violations multiples de leurs droits fondamentaux ; elle estime
gu’en raison de la crise économique prévalant en Espagne, celle-ci n’est plus a méme de respecter ses
obligations en vertu du Réglement de Dublin et de la directive accueil ; elle met en exergue au sein de
l'acte introductif d’'instance plusieurs extraits issus de rapports d’organisations internationales et non
gouvernementales, notamment celui de Madame Mutuma Ruteere (requéte, pages 12 a 25) et estime
gue « les informations compilées par le requérant témoignent du risque de traitement inadéquat de la
demande que présentera le requérant (risque de pratiques discriminatoires, manque de garanties,
réduction de l'accés a l'aide juridique, délai déraisonnable de traitement,...) et, d’autre part, d’'un risque
d'étre victime (a nouveau) de conditions de vie dégradantes voire inhumaines du fait de la réduction
drastique des droits sociaux et économiques des migrants et demandeurs d'asile en Espagne qui
touche notamment les domaines du logement et de la santé. » Elle ajoute qu’en outre, ces rapports
mettent en évidence le racisme et la xénophobie qui prévaut en Espagne se traduisant par des attitudes
hostiles et intolérantes de la part d'agents étatiques. Elle en conclut que l'analyse de la partie
défenderesse dans la décision querellée est manifestement erronée et que « les informations figurant
dans ses sources auraient di amener la partie adverse a réaliser une analyse plus fine et plus
approfondie de la situation et a effectuer un argumentaire plus étayé des raisons pour lesquelles elle
estime qu’il n’y a pas de risque de violation de I'article 3 de la CEDH en cas de transfert vers 'Espagne
».

Le Conseil releve que la motivation de la décision attaquée rencontre I'argumentation de la partie
requérante quant aux « défaillances systémiques » dans la prise de charge, au sens large du terme, des
demandes d’asile par 'Espagne. Dans la décision attaquée, la partie défenderesse ne se limite pas a
renvoyer aux instruments juridiques internationaux liant notamment I'Espagne et devant assurer des
garanties suffisantes a tout demandeur d'asile. Elle a également examiné plusieurs rapports
internationaux, notamment celui du 6 juin 2013 du Rapporteur spécial des Nations Unies. Elle en a
conclu a 'absence de risque de violation systématique de I'article 3 de la Convention européenne des
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droits de 'Homme ou de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne du fait
du statut de demandeur d’asile de la partie requérante ou de sa « possible appartenance a ce groupe
vulnérable ». Elle a également interrogé les autorités espagnoles quant a l'acces aux soins pour les
étrangers en situation irréguliere (y compris les demandeurs de protection internationale a qui l'asile a
été refusé) et les demandeurs d’asile dont la demande de protection internationale est en cours
d’examen. Elle a par ailleurs estimé, a l'analyse de ces documents « et des déclarations de
lintéressé », qu'il y avait, dans le chef des autorités espagnoles, absence d’intention volontaire
d’attenter a la vie, la liberté ou lintégrité des demandeurs d’asile. Elle a également fait valoir que les
autorités espagnoles regoivent une information préalable a tout transfert et évoqué, rapport a I'appui,
l'accueil a la frontiére par la Croix Rouge des personnes transférées en Espagne « via Dublin ». La
partie défenderesse reléeve également en substance labsence d’individualisation par la partie
requérante de sa crainte liée au traitement des demandeurs d’asile en Espagne.

Le Conseil considere que la partie requérante n’établit pas que les problemes réels détaillés dans les
différents documents produits conduisent & estimer de fagon générale que tout demandeur d’asile
risque une violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme et de l'article 4 de
la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne en cas de transfert vers 'Espagne. En effet, a
la lecture des extraits de rapports cités en termes de recours, le Conseil constate que ceux-ci ne
démontrent pas, prima facie, qu’il existe sur le continent espagnol un risque systémique d’atteinte aux
droits des demandeurs d’asile.

Par ailleurs, contrairement a ce que la partie requérante fait valoir, il ressort a suffisance du dossier
administratif mais également de I'acte attaqué lui-méme que le requérant ne va pas étre dirigée vers
Mellila, endroit ou ses empreintes digitales ont été prises, en maniére telle que les nombreux extraits de
rapports qu’elle cite sur la situation dans cette enclave espagnole manque totalement de pertinence.

Quant a l'arrét de la Cour européenne des droits de 'homme du 22 avril 2014 dans l'affaire A.C. et
Autres c. Espagne, cité en termes de requéte, le Conseil constate qu’il a été I'occasion, pour la Cour, de
condamner l'ineffectivité des procédures d’asile accélérées en Espagne. En I'espéce, force est toutefois
de constater que la partie requérante ne démontre pas que sa demande d’asile sera traitée en Espagne
suivant une telle procédure accélérée.

Enfin, en se limitant & invoquer que « le requérant est guinéen, d’origine africaine subsaharienne », la
partie requérante ne démontre pas a suffisance I'appartenance de ce dernier & un groupe vulnérable.
Elle n’établit pas davantage que le requérant présenterait un profil vulnérable particulier pouvant
conduire a exiger de la partie défenderesse qu’elle obtienne préalablement des autorités espagnoles
des garanties individuelles quant a la prise en charge du requérant.

En conclusion, la violation alléguée de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme et
de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux ne peut pas étre retenue.

3. L’appréciation du moyen pris de la violation de l'article 13 de la CEDH.

En tant que la partie requérante invoque le droit a un recours effectif prévu par I'article 13 de la CEDH, il
y a lieu de constater que le droit & un tel recours n'est imposé qu'au cas ou les droits et libertés
reconnus dans la CEDH ont été violés, quod non en 'espéce au vu des considérations qui précédent.
En tout état de cause, le grief n’est pas sérieux dés lors que I'existence d'un tel recours est démontrée
par la partie requérante elle-méme, qui a introduit, pour préserver ses droits, la présente demande
d’extréme urgence, laquelle, compte tenu de I'effet suspensif de plein droit dont elle est revétue, offre la
possibilité d’'un redressement approprié des griefs qu’elle entend faire valoir au regard de certaines
dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s'avérent fondés. A cet égard,
le Conseil tient & préciser que l'effectivité d'un recours ne dépend évidemment pas de la certitude d'une
issue favorable.

Partant, aucune des violations alléguées de la Convention européenne des droits de 'Homme ne peut
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étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniere se prévaloir d'un grief
défendable.

4.3.3.3. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres développements des

moyens de la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a 'exigence cumulative
du préjudice grave difficilement réparable.

4.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4 1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractere
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires & ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension, notamment quant a
la violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

Or, I'examen du grief tiré de la violation de larticle 3 de la Convention européenne des droits de
I'Homme ayant été jugé non sérieux, le risque de préjudice grave difficlement réparable allégué ne peut
pas non plus étre considéré comme établi en I'espéce.

5. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme

urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie. Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-deux février deux mille quinze, par :

M. J.-F. HAYEZ, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme. A. DE LAMALLE, greffier assumé

Le greffier, Le président,

A. DE LAMALLE J.-F. HAYEZ
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