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 nr. 138 957 van 23 februari 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 21 februari 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van 9 december 2013 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. ACER, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij dient op 13 november 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet). 

 

 

 

 

Op 9 december 2013 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag 

onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing met reden: 
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“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980; deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

Reden(en): 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

Betrokkene haalt aan dat zij legaal in België binnenkwam met een visum van 30 dagen en dat zij haar 

aanvraag indiende tijdens de geldigheidsduur van het visum Wij dienen op te merken dat betrokkene 

inderdaad met een visum type C voor 30 dagen op 14.10.2011 het Schengengrondgebied betrad (cf. 

inreisstempel in betrokkenes paspoort). Betrokkene is daarna hoogstwaarschijnlijk naar België gekomen 

echter zonder haar aankomst te verklaren bij de gemeente van verblijf. Betrokkenens verblijf op het 

grongebied van Schengen werd toegestaan voor 30 dagen (09.11.2013). Het feit dat zij haar aanvraag 

9bis, een aanvraag tot lang verblijf, in deze periode indiende kan niet aanvaard worden als een 

buitengewone omstandigheid daar betrokkene perfect wist dat haar verblijf slechts tijdelijk werd 

toegestaan en dat zij na het verlopen van haar visum het grondgebied diende te verlaten. Het feit dat zij 

dit niet gedaan heeft impliceert dat zij heden illegaal op het grondgebied verblijft. Indien betrokkene een 

lang verblijf in België beoogt dan dient zij zich via de geëigende procedure in regel te stellen met de 

Vreemdelingenwetgeving. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.  

Betrokkene haalt aan dat zij gehuwd is met de heer G. E. van Belgische nationaliteit en dat zij een 

kindje verwachten. Wat betreft het huwelijk van betrokkenen dienen wij op ie merken dat dit element niet 

aanvaard kan worden als een buitengewone omstandigheid. De verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een 

eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Ook 

de zwangerschap van betrokkene kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

Betrokkene is volgens het medisch attest heden ongeveer 5 maanden zwanger en zij is dus nog perfect 

instaat om te reizen. Indien haar man dat wenst dan kan hij te allen tijde zijn vrouw vergezellen naar het 

land van herkomst om aldaar haar aanvraag in te  

dienen.  

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt Gewone 

sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.” 

 

Op 9 december 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten onder de vorm van een bijlage 13. Dit is de tweede 

bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij bevestigt ter terechtzitting dat de verzoekende partij in het bezit werd gesteld 

van een F-kaart op 20 november 2014. 

 

2.2. Ter terechtzitting bevestigen beide partijen dat hierdoor het beroep geen belang meer kent nu het 

zonder voorwerp is komen te staan. 

 

2.3. Het beroep is onontvankelijk  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig februari tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 

 

 


