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 nr. 138 974 van 23 februari 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 

25 augustus 2014 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 

29 juli 2014, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 september 2014 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KEMPENEER, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers dienen op 21 mei 2014 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet). 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Op 29 juli 2014, met kennisgeving op 18 augustus 2014, verklaart de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing met reden: 

 

“(…)in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Het gegeven dat betrokkene meer dan 10 jaar in Italië heeft gewoond, er over een verblijfsvergunning 

beschikte, zo hier in België op 01.03.2013 in het bezit was gesteld van een E-kaart. Zijn vrouw en 

kinderen naar heeft laten overkomen. 

Vormen geen buitengewone omstandigheden die de aanvraag hier in België kunnen rechtvaardigen. 

Betrokkene kan geen recht op verblijf uitoefenen op basis van artikel 40, §4 gezien betrokkene 

onmogelijk kan bewijzen zoals omschreven in art. 41, eerste lid van diezelfde wet een EU-burger te zijn. 

Betrokkene is Kosovaarse staatsburger zo blijkt uit de voorgelegde Italiaanse verblijftitel ("Carta 

d'Identita") voor vreemdelingen met nummer AR (….) (afgeleverd op 28/07/2009 te Romano di 

Lombardio geldig tot 27/07/2010). Hij kan zich bijgevolg niet beroepen op de meer voordelige 

verblijfsbepalingen voor burgers van de Unie. 

Wat de prangende humanitaire situatie betreft, betrokkene haalt aan er sprake zou zijn van ee 

prangende humanitaire situatie indien een verwijdering in strijd zou zijn met het EVRM en het EVRK. 

Betrokkene legt geen bewijzen voor dat deze beweringen zouden staven. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone 

sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. 

Wat het aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft dient te worden opgemerkt dat het 

Hof van Cassatie gesteld heeft dat deze geen directe werking heeft. 

Dat een mogelijke terugkeer naar het land van herkomst een schending zou betekenen van art. 2 (non- 

discriminatie van kinderen) van het voornoemde verdrag, kan niet aanvaard worden. Betrokkenen 

maken immers niet duidelijk in welke zin dit een schending van welk artikel zou betekenen.” 

 

Op 29 juli 2014 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de tweede en derde bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“ In het verzoekschrift wordt niet te kennen gegeven welke rechtsregel of welk rechtsbeginsel door de 

bestreden beslissing is geschonden en in welk opzicht die regel of dat beginsel is geschonden. De 

loutere verwijzing naar het EVRM en het IVRK doet hieraan geen afbreuk.  

Ter ondersteuning kan verwezen worden naar vaste rechtspraak van de Raad Voor 

Vreemdelingenbetwistingen: "Het middel ontbreekt een voldoende en duidelijke omschrijving van de 

overtreden rechtsregel en van de wijze waarop, volgens verzoeker, deze rechtsregel wordt geschonden. 

Een middel waarbij verweerder of de Raad slechts door het interpreteren van de bedoeling van 

verzoeker kan uitmaken welke schending van welke rechtsregel is bedoeld, is niet ontvankelijk” (RVV, 

nr. 10.815, 30 augustus 2007).  

Bovendien is het zo dat in het verzoekschrift uitsluitend een nieuwe beoordeling van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen gevraagd wordt, terwijl de Raad als annulatierechter enkel uitspraak kan 

doen over de overtreding van hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven 

vormen, overschrijding of afwending van macht (Cfr. art. 39/2 § 2 van de Vreemdelingenwet).  

Het beroep is derhalve onontvankelijk. “. 

 

2.2. Het middel luidt als volgt: 

 

“Wat betreft de buitengewone omstandigheden.  
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De Attaché stelt dat de aangehaalde elementen geen omstandigheden waaraan verzoeker de aanvraag 

om machtiging tot verblijf kan indienen via de gewone procedure.  

De Attaché neemt niet in overweging dat verzoeker zijn aanvraag tot vestiging in België heet gevraagd 

op 04-02-2013 en op 01.03.2013 de toestemming tot vestiging bekwam, toestemming die werd 

ingetrokken op 06-08-2013, na een wettelijke verblijf van nagenoeg 5 maand.  

Dat deze toestand te wijten is aan de Dienst Vreemdelingen die verzoeker in een onmogelijke toestand 

heeft gebracht.  

Dat dit feit op zichzelf een buitengewone omstandigheid uitmaakt van die aard om de aanvraag van 

verzoekers in België te verrechtvaardigen. Dat het principe nemo arditur suam turpitudinem allegas op 

de Dienst Vreemdelingen toepasselijk.  

De Dienst Vreemdelingen heeft verzoekers in een prangende humanitaire situatie gesteld gezien als 

prangende humanitaire situatie dient gesteld te worden indien de verwijdering van een aanvrager in 

strijd zou zijn met de internationale mensenrechtenverdragen, in het bijzonder het internationaal 

Kinderrechtenverdrag en het E.V.R.M.” 

 

2.3. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van 

het beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 

2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).  

 

Als enig middel ontwart de Raad in het verzoekschrift als rechtsregel “het principe nemo auditur suam 

turpitudinem allegans”.  Evenwel laten verzoekers na op een voldoende duidelijke wijze uiteen te zetten 

op welke wijze ze deze aangehaalde rechtsregel geschonden achtten. Er kan niet ingezien worden dat 

een tijdelijk wettelijk verblijf dit principe schendt. 

 

Verzoekers brengen geen elementen aan waaruit blijkt dat het optreden van het bestuur een 

ongeoorloofd oogmerk zou hebben, waardoor er geen reden is om te gewagen van het adagium ‘nemo 

auditur propriam turpitudinem allegans’ of van een schandelijk optreden in hoofde van de gemachtigde 

van de staatssecretaris. 

 

2.4. De exceptie is gegrond en het beroep is onontvankelijk. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig februari tweeduizend vijftien 

door: 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 


