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betWIstlngen

Arrest

nr. 138 978 van 23 februari 2015
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 29 oktober 2014 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 november 2014 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 februari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KEMPENEER, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 29 oktober 2014 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de
motieven luiden als volgt:

“(...)Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1:

= 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
Artikel 74/14 :
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= artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 13/02/2013.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen onder meer de exceptie van
onontvankelijkheid van het beroep op wegens gebrek aan belang, gelet op de gebonden bevoegdheid
die zij heeft voortvloeiend uit artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(vreemdelingenwet).

2.2. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 7, eerste lid, 1°
van de vreemdelingenwet.

2.3. Krachtens artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de Raad
worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel
luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten af geven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.”

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet meer over een discretionaire bevoegdheid
wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de vreemdelingenwet dient te worden toegepast.
In casu werd de bestreden beslissing genomen op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de
vreemdelingenwet. De verzoekende partij betwist evenmin dat zij niet in het bezit is van een geldig
paspoort met geldig visum. Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de
staatssecretaris niet anders dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet,
opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig paspoort
met geldig visum, een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Aldus beschikt de
staatssecretaris ter zake over een gebonden bevoegdheid. Een eventuele vernietiging van de bestreden
beslissing kan de verzoekende partij dus geen nut opleveren.

2.4. Niettegenstaande bovenstaande vaststelling dient de Raad echter op te merken dat geen bevel
mag worden gegeven of dat het bevel niet mag worden ten uitvoer gelegd wanneer dat in strijd zou zijn
met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010,
nr. 206.948).

Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van voorliggende
betwisting de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van
de hogere verdragsbepalingen, in casu het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern
beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan
worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de
manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11
juli 2000, Jabari/ Turkije, 8 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291).

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM. De
schending van deze bepaling wordt evenwel niet op ontvankelijke wijze aangevoerd. De verzoekende
partij beperkt zich door te stellen dat het voor haar onmogelijk is om op acht dagen tijd het land te
verlaten waarbij zij voorbijgaat aan de motieven van de bestreden beslissing die erop wijzen dat er
voorheen een bevel om het grondgebied te verlaten is gegeven en zij geenszins verduidelijkt hoe de
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bestreden beslissing artikel 8 van het EVRM schendt. De zinsnede “Dat het voor verzoeker materieel
niet mogelijk is om op 8 dagen tijd het land te verlaten voor zijn land van oorsprong Indié.

Dat een verwijdering van verzoeker een schending uitmaakt van he Europees Verdrag van de Rechte
van de Mens n.l. van artikel 8 ; dat de beslissing een inbreuk maakt op het principe van de bescherming
van het privaat leven ; dat de scheiding van de leden van eenzelfde familie een inbreuk maakt op artikel
8 van E.V.R.M.” zonder verdere concrete verduidelijkingen volstaat niet om uiteen te zetten op welke
wijze artikel 8 van het EVRM geschonden is. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen merkt op dat de
Raad van State heeft geoordeeld dat het louter verwijzen naar een aantal grondwettelijke en
internationaalrechtelijke bepalingen of die enkel citeren, en zich bovendien beperken tot een aantal
algemene beschouwingen zonder die op enigerlei wijze te betrekken op de bestreden beslissing, geen
ontvankelijk middel uitmaakt (RvS 3 november 1997, nr. 69.314). Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid,
4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de
feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in
de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de
overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt
geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006,
nr. 135.618). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is.

Het onderdeel dat de schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is onontvankelijk.

2.5. Bijgevolg doet de argumentatie van de verzoekende partij geen afbreuk aan de voormelde
vaststelling dat verzoekende partij geen belang heeft bij het ingediend beroep om reden dat de
vernietiging van de bestreden beslissing haar geen voordeel kan opleveren.

Het beroep tot nietigverklaring is niet ontvankelijk.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig februari tweeduizend vijftien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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