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betWIstlngen

Arrest

nr. 138 979 van 23 februari 2015
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X, X, X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op
28 maart 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van 17 januari 2013, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, en tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 april 2013 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 februari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. SENAVE, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 5 juli 2012 dienen verzoekers, verder de verzoekende partij genoemd, een aanvraag in om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet).
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Op 17 januari 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verbliff in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als
volgt:

“(...)in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun tweede en
laatste asielaanvraag werd afgesloten op 28.07.2009 met een beslissing van het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen waarbij noch de vluchtelingenstatus noch de
subsidiaire bescherming werden toegekend. Betrokkenen verkozen geen gevolg te geven aan het bevel
om het grondgebied te verlaten hen betekend op datum van 21.12.2011 en verblijven sindsdien illegaal
in Belgié. Uit langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie.
Het feit dat betrokkenen sinds juni 2007 in Belgié verblijven, goed geintegreerd zouden zijn, Nederlands
spreken, werkbereid zijn, een vrienden- en kennissenkring hebben uitgebouwd en attesten en
getuigenverklaringen voorleggen, is zeker en vast bewonderenswaardig maar verantwoordt niet dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Dat verzoekers hun leven in Belgié
hebben opgebouwd en zij het centrum van hun belangen in Belgié hebben gevestigd, verantwoordt niet
dat de aanvraag in Belgié kan worden ingediend. Zoals reeds eerder vermeld werd hun verblijf slechts
toegestaan in het kader van hun asielprocedure. Het feit dat hun kinderen hier naar school zijn geweest
en worden klaargestoomd om te werken op de Belgische arbeidsmarkt, kan niet aanzien worden als een
buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van
herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd
onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Wat
het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet van
toepassing is aangezien het hele gezin niet in aanmerking komt voor een regularisatie, zodat er van een
verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de
bescherming van artikel 8 van het EVRM. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het
voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9, al 2 van de wet van 15/12/1980.

Het feit dat betrokkenen naar aanleiding van een medische aanvraag in het bezit zijn geweest van een
attest van immatriculatie vormt geen reden om de aanvraag voor het verkrijgen van een
verblijfsmachtiging in te dienen in Belgié. Het feit dat zij in het verleden in het bezit zijn geweest van dat
attest van immatriculatie toont niet aan dat dit feit het hen nu bijzonder moeilijk maakt of zelfs onmogelijk
om de aanvraag in te dienen in het land van herkomst.

De wet van 22/12/1999 was een enige en unieke operatie, de criteria voor regularisatie vermeld in deze
wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9 van de wet van
1980.

Niets verhindert betrokkenen om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om machtiging tot
verblijf in te dienen. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen zoals reeds vermeld het
voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9 alinea 2 van de wet van 15/12/1980.
Bijna elke migrant - zowel asielzoekers, uitgeprocedeerde asielzoekers of migranten zonder papieren -
die naar zijn land wil terugkeren komt in aanmerking voor een vrijwillige terugkeer. Het "vrijwillige
terugkeerprogramma" bestaat uit een vliegtuigreis naar het herkomstland, meestal een terugkeerpremie
en eventueel een bijkomende reintegratiesteun. Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten:
beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen,
kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van
tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. In Belgié is Fedasil - het federaal
agentschap voor de opvang van asielzoekers - de verantwoordelijke overheidsinstantie voor de
vrijwillige terugkeer. De praktische organisatie van de terugreis naar het herkomstland wordt uitgevoerd
door IOM (de Internationale Organisatie voor Migratie).”

Eveneens op 17 januari 2013 neemt de gemachtigde de beslissingen tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit zijn de tweede en derde bestreden beslissing.
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2. Over de ontvankelijkheid
2.1. Ambtshalve wordt door de Raad ter terechtzitting het volgende opgemerkt:

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen
slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling
die doet blijken van een benadeling of een belang.

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van
artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van
het artikel als volgt luidt:

"Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°. 2°, 5°, 11° of|2°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven. "
(eigen vetschrift en onderlijning)

Bijgevolg beschikt de minister c.g. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer
artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden.

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1 ° en 2° van de
vreemdelingenwet genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te
zijn van de vereiste documenten.

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de staatssecretaris niet anders dan
in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1 ° van de wet van 15 december 1980, na te hebben vastgesteld
dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een
nieuw bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de staatssecretaris
op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden af gegeven
aan de betrokken vreemdeling.

In casu werpt verzoekende partij in haar enig middel de schending op van artikel 8 van het EVRM en uit
de bespreking van het middel (punt 3.2.) blijkt dat haar grief ongegrond is. Een schending van een
hogere rechtsnorm blijkt aldus niet.

Een eventuele vernietiging van de tweede bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve
geen enkel nut opleveren nu voorgaande redenering overeind blijfft. De door de verwerende partij

opgeworpen exceptie is gegrond.

Het beroep gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, namelijk de tweede en de derde
bestreden beslissing, is onontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep in zoverre het gericht is tegen de eerste bestreden beslissing, verder
bestreden beslissing genoemd

3.1. Het enige middel luidt als volgt:
“Schending van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 jnli

1991) en schending van de beginselen van behoorlijk bestuur : Zorgvuldigheidsplicht
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Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet
enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig
en deugdelijk.

De minister van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de
concrete omstandigheden van de zaak.

Dat het verzoekschrift dat verzoekers op 17.01.2013 onontvankelijk verklaard wordt omdat er volgens
de Dienst Vreemdelingenzaken geen sprake is van buitengewone omstandigheden die verantwoorden
dat verzoekers hun aanvraag in Belgié hebben ingediend en niet via de gewone procedure, namelijk via
de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of plaats van oponthoud in het
buitenland.

Dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk
of bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag
in te dienen.

Dat er bovendien geen vereiste is dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene
"onvoorzienbaar" is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het
gedrag van de betrokkene zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig
persoon die geen misbruik maakt door opzettelijk een situatie te creéren waardoor hij moeilijk kan
gerepatrieerd worden.

Dat er in het geval van verzoekers wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden die hen
verhinderen om naar Kosovo terug te keren om aldaar de aanvraag te doen.

Dat verzoekers reeds sedert juni 2007 in Belgié verblijven en hier sedertdien een nieuw leven hebben
opgebouwd. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat dit element niet in overweging genomen kan
worden, daar de beoordeling hiervan dient te gebeuren in de gegrondheidsfase.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken er op deze manier echter aan voorbijgaat dat dit feit eveneens
inhoudt dat verzoekers alhier hun centrum van belangen hebben gevestigd in de zin van artikel 8
EVRM, wat maakt dat zij hun leven in Belgié niet zomaar kunnen achterlaten om terug te keren naar
een land waar zij geen enkele actuele band mee hebben. Verzoekers hebben in Kosovo niet alleen hun
huisvesting en broodwinning achtergelaten, zij hebben bovendien momenteel ook geen sociale banden
meer in het land. Het behoort trouwens eraan te herinneren dat tijdens de oorlog in de Balkan vele
woningen en eigendommen in Kosovo vernield werden. Ook in het geval van verzoekers is dit niet
anders, zodat zij werkelijk niets hebben om naar terug te keren in hun land van herkomst.

Dat er dan ook moeilijk van verzoekers verwacht kan worden dat zij het leven dat zij hier sedert 2007
hebben opgebouwd voor onbepaalde tijd in de steek zou laten om naar hun land van herkomst terug te
keren. Dat verzoekers bovendien gedurende lange tijd in het bezit geweest zijn van een A.l. medisch,
zodat zij op volledig legale wijze hun leven alhier gedurende al die jaren hebben kunnen uitbouwen.

Het feit dat verzoekers hun centrum van belangen dat zij hier sedert 2007 hebben opgebouwd voor
onbepaalde tijd zouden moeten verlaten, zonder de garantie dat zij in hun land van herkomst ergens
terecht kunnen voor de tijd die de procedure in beslag zal nemen, maakt dat het voor verzoekers
bijzonder moeilijk is om hun aanvraag via de geijkte weg te doen.

Dat er aldus sprake is van buitengewone omstandigheden in hoofde van verzoekers.

Dat de kinderen van verzoekers bovendien in Belgié naar school gaan. De kinderen hebben het grootste
deel van hun schoolopleiding in het Nederlands, in het Belgische schoolsysteem gevolgd. Van hen
eisen dat zij hun schoolopleiding hier zouden onderbreken om voor onbepaalde tijd opnieuw te moeten
integreren in het schoolsysteem in Kosovo, maakt ook voor hen een buitengewone omstandigheid uit.
De Raad van State heeft trouwens eerder al benadrukt dat de lopende schooltijd van een kind,wegens
de verplichting een schooljaar te onderbreken om dit in een vreemd land, in een verschillende taal en in
een andere schoolstelsel opnieuw op te nemen, een omstandigheid uitmaakt die het voor een kind en
zijn ouders bijzonder moeilijk maakt terug te keren naar hun land van afkomst of naar een land waar zij
toegelaten zijn tot verblijf om daar bij de Belgische diplomatieke overheden ter plaatse een aanvraag tot
verblijffsmachtiging in te dienen. (R.v.St. nr. 131.652, 24 mei 2004, Rev.dr.étr. 2004, afl. 128,221)

In hetzelfde arrest stelde de Raad van State dat het aan de Belgische Staat toekwam om
overeenkomstig haar verplichting tot motivering, de redenen aan te duiden waarom de door verzoeker
ingeroepen elementen van integratie, en in het bijzonder de schoolplicht van de kinderen, niet zou
kunnen worden geacht uitzonderlijke omstandigheden uit te maken die de indiening toelaten van een
vordering in Belgié.

Dat er aldus in hoofde van verzoekers zeker sprake is van buitengewone omstandigheden die hen
toelaten om de aanvraag in Belgié te doen.

De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht
die men mag verwachten in elk concreet geval.
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'De Dbeslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog

noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid
genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R. W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

Dat het middel bijgevolg ernstig is.

Omtrent de schorsing

Dat verzoekers bij toepassing van artikel 39/82 van de vreemdelingenwet de schorsing vorderen van de
bestreden beslissing.

Dat de dadelijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing aan verzoekers een moeilijk te herstellen
en ernstig nadeel zal berokkenen.

Dat de illegale toestand die een inherent gevolg is van de negatieve beslissing een voor verzoekers
moeilijk te herstellen nadeel vormt.

Dat in afwachting van een uitspraak omtrent het annulatieberoep de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing dan ook dient opgeschort te worden gezien de nefaste gevolgen die de uitvoering zal hebben
ten aanzien van verzoekers.”

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met
redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. In casu vermeldt de bestreden
beslissing de juridische grondslag: artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De feitelijke grondslag wordt
uiteengezet en er wordt ingegaan op de redenen die de verzoekende partij aanhaalde om machtiging tot
verblijf te verkrijgen. De verzoekende partij geeft in het middel een theoretisch betoog over de
motiveringsplicht en over het concept buitengewone omstandigheden maar laat na te preciseren
waarom zij meent dat de motivering niet afdoende is. Evenmin verduidelijkt de verzoekende partij met
welke relevante gegevens geen rekening zou zijn gehouden.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij
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bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Er wordt aan herinnerd dat artikel 9 van de vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een
vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de
Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan, in buitengewone
omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem
evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen
van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, de verblijffsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd. Deze buitengewone
omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om
een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis houdt met andere woorden een
dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige
verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden
ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelik te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Buitengewone omstandigheden zijn deze die het de verzoekende partij bijzonder moeilijk
maken om de aanvraag buiten het Rijk in te dienen.

In haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet haalde
de verzoekende partij als buitengewone omstandigheden aan dat:

- haar centrum van belangen ligt in Belgi€, waar een “bepaald sociaal en economisch welzijn” werd
opgericht in de zin van artikel 8 van het EVRM dit sedert juni 2007 ononderbroken verblijf, waarvan
tijdelijk legaal

- kinderen gaan naar school en enkele zijn perfect klaargestoomd voor de Belgische arbeidsmarkt
zodat zij niet naar herkomstland kunnen teruggestuurd worden

- taalkennis, grote vrienden en kennissenkring in Belgi&, werkbereidheid

- Uuiteenzetting wat het begrip “buitengewone omstandigheden” inhoudt

- terugkeer naar herkomstland is onmenselijk en traumatisch

- gemotiveerd zijn om te gaan werken en leven op zelfstandige en onafhankelijke wijze uit te bouwen

- wet van 22 december 1999 naar de geest toepassen.

Zoals uit de onder punt 1 geciteerde bestreden beslissing blijkt, werd een antwoord gegeven op deze
argumenten. De verwerende partij wijst er namelijk op dat dat de verzoekende partij wist dat zij slechts
een tijdelijk verblijf hadden in het kader van de asielaanvraag en een medische regularisatieaanvraag en
dat zij geen gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel. Buitengewone omstandigheden betreffen de
grond van de aanvraag niet maar zijn bedoeld waarom gerechtvaardigd wordt dat de aanvraag in Belgié
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wordt ingediend in plaats van in het buitenland. Gewone sociale relaties vallen niet onder het
beschermingsgebied van artikel 8 van het EVRM en de familiale banden van het gezin worden niet
doorbroken. De wet van 22 december 1999 was een unieke operatie. Bij terugkeer kan het gezin beroep
doen op het vrijwillige terugkeerprogramma en reintegratiebijstand.

De overige elementen die opgesomd worden in de bestreden beslissing, zoals werkbereidheid,
taalkennis, integratie, het hebben van vrienden en kennissen gestaafd met stukken hebben betrekking
op de gegrondheid.

De motieven van de bestreden beslissing vinden steun in het administratief dossier. De Raad van State
heeft reeds meerdere malen geoordeeld dat het niet onredelijk is dat de gemachtigde van de minister/
staatssecretaris beslist dat de aanwezigheid van schoolgaande kinderen geen buitengewone
omstandigheid uitmaakt (RvS 14 maart 2006, nr. 156.325 ; RvS 4 juli 2002, nr. 108.862 ; RvS 18 april
2002, nr. 105.633).

Waar de verzoekende partij van mening is dat sociale relaties wel degelijk vallen onder artikel 8 van het
EVRM, wijst de Raad erop dat het loutere feit dat de verzoekende partij sterke banden heeft gecreéerd
met Belgié en een integratie van 6 jaar heeft, niet valt onder de in artikel 8 van het EVRM geboden
bescherming. De Raad van State heeft meermaals geoordeeld dat gewone sociale relaties niet
beschermd worden door artikel 8 van het EVRM (RvS 27 juni 2007, nr. 172.824, RvS 14 november
2005, nr. 151.290, RvS 15 februari 2005, nr. 140.615, RvS 23 januari 2002, nr. 102.840).

Voorts ziet de Raad niet in hoe het niet meer in bezit zijn van een woning in het herkomstland de
desgevallend tijdelijke terugkeer dient te verhinderen temeer de bestreden beslissing erop wijst dat
beroep kan gedaan worden op een reintegratiebijstand. Ook enig onmenselijk en traumatisch karakter
van een terugkeer komt als zijnde niet aangetoond over.

De verzoekende partij toont met haar betoog geenszins aan dat de verwerende partij de elementen
aangehaald in de aanvraag niet grondig onderzocht zou hebben. De motieven van de bestreden
beslissing zijn correct en vinden steun in het administratief dossier. De verzoekende partij maakt
derhalve niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op
kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende
partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te schragen. Een schending van
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411,
RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat
de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris
op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. De verzoekende partij maakt
alleszins niet concreet aannemelijk dat geen zorgvuldig onderzoek van de aanvraag heeft
plaatsgevonden. Zij kan zich op dit punt niet beperken tot een algemene stelling in deze zin.

De verzoekende partij lijkt verder een schending van de hoorplicht in het raam van de
zorgvuldigheidsplicht te willen aanvoeren, aangezien zij stelt dat haar niet direct en persoonlijk om
inlichtingen gevraagd werd of haar niet de gelegenheid werd geboden stukken over te leggen die haar
voorstelling van de feiten of haar toestand geloofwaardig maken.

De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekende partij de kans had om de vereiste toelichtingen te
verstrekken in de aanvraag om machtiging tot verblijf en deze met alle nodige stukken te onderbouwen.
Het enkele feit dat de verzoekende partij niet persoonlijk werd gehoord, doet hieraan geen afbreuk. De
verzoekende partij blijft overigens ook in gebreke te duiden welke elementen zij alsnog had wensen aan
te brengen.

De verzoekende partij maakt bijgevolg niet aannemelijk dat het zorgvuldigheidsbeginsel of de hoorplicht,
op zich of in combinatie met het zorgvuldigheidsbeginsel, zou geschonden zijn.

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM wordt het volgende
opgemerkt:
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Artikel 8 van het EVRM bepaalt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide,
is een feitenkwestie.

Vooreerst wordt er vastgesteld dat de bestreden beslissingen de ganse familie treft zodat de
familiebanden niet als zijnde doorbroken wordt beschouwd.

Los daarvan merkt de Raad op dat inzake immigratie het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij
diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi&, § 43). Artikel 8 van het EVRM
kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de
door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om
de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is
het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de
uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM
12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, &8 81; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, §
67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.
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Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden, wat in casu al ontbreekt gelet op
het vaag karakter van het betoog van de verzoekende partij.

Zoals eerder gesteld antwoordt de bestreden beslissing terecht dat gewone sociale relaties niet onder
de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen. Uit wat voorafgaat, blijkt dat de verzoekende partij
niet aannemelijk maakt dat een tijdelijk verblijf in het buitenland met het oog op het vervullen van de
noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen het privéleven in die mate
schaadt dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. Derhalve kan de vraag
naar de schending van de materiéle motiveringsplicht betreffende de belangenafweging tussen de
gezinsbelangen en de verwijderingsmaatregel in casu niet leiden tot de vernietiging van de bestreden
beslissing (RvS 4 maart 2002, nr. 104.270 van 4 maart 2002), daargelaten de vraag of dergelijke
belangenafweging uitdrukkelijk uit de motieven van de bestreden beslissing moet blijken (RvS 8 januari
2008, nr. 178.351; RvS 27 juni 2007, nr. 172.822; RvS 21 november 2003, nr. 125.588) bij gebreke van
aangebrachte elementen. Ten overvloede wijst de Raad erop dat de handhaving van de
verblijfsreglementering door de overheid een middel is ter vrijwaring van ’s lands openbare orde. Verder
ziet de Raad niet in welke verdere belangenafweging de verwerende partij had dienen te maken. Een
schending van artikel 8 van het EVRM en de motiveringsplicht wordt dan ook niet aangetoond.

Waar de verzoekende partij wijst op het schoollopen van de minderjarige kinderen wordt erop gewezen
dat dienaangaande de Raad van State reeds heeft gesteld dat artikel 8 van het EVRM geen waarborg
inhoudt voor onderwijs op het Belgisch grondgebied (RvS 29 november 2006, nr. 165.277). Temeer in
casu evenmin is aangetoond dat de kinderen een gespecialiseerd onderwijs of infrastructuur behoeven.

Artikel 8 van het EVRM is niet geschonden.
Het middel is ongegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de tweede en derde
bestreden beslissing. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt
derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan
te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 1050 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig februari tweeduizend vijftien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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