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 nr. 138 980 van 23 februari 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 5 april 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 9 maart 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. PEETERS, die loco advocaat A. EL MOUDEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn en geboren te zijn op (…) 1985. 

 

Op 9 maart 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de 

motieven luiden als volgt: 

 

“il est enjoint au - wordt aan 

nommé C., M. (…), né à Ben Said le (…), de nationalité marocaine, 

de genaamde C., M. (...), geboren te Ban Said op (...), van Marokkaanse nationaliteit, 

de quitter, au plus tard le 08/04/2012 à minuit, le territoire de la Belgique ainsi que les territoires des 

Etats suivants : Allemagne, Autriche, Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Grèce, Hongrie, 

Islande, Italie, Lettonie, Liechtenstein, Lituanie. Luxembourg, Malte, Norvège, Pays-Bas, Pologne, 
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Portugal, République tchèque, Slovaquie, Slovénie, Suède et Suisse sauf s'il possède les documents 

requis pour s'y rendre. 

het bevel gegeven om uiterlijk op 08/04/2012 ont middernacht het grondgebied van België te verlaten 

evenals hat grondgebied van da volgende Staten : Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, 

Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, 

Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal; Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland 

tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naartoe ta begaven, 

MOTIFS DE LA DÉCISION 

REDENEN VAN DE BESLISSING 

0 - article 7, al. 1
er

, 1 : demeure dans le Royaume sans être porteur des documents reguls 

1 , artikel 7, al 1, 1 : verblijf in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten, 

De betrokkene is niet in het bezit van aan geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

De plus, son Intention de mariage ne lui donne pas automatiquement droit à un séjour. Il peut rentrer 

dans son pays d'origine pour obtenir un visa (dès qu'une date de mariage sera fixée). 

Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Hij kan naar zijn land 

terugkeren om een visa te krijgen (vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd te). 

A défaut d'obtempérer à cet ordre, le prénommé s'expose, sans préjudice de poursuites judiciaires sur la 

base de l'article 75 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et 

L’éloignement des étrangers, à être ramené à la frontière et â être détenu à cette fin pendant le temps 

strictement nécessaire pour l'exécution de la mesure, conformément à l'article 27 de la même loi. 

Le présent document ne constitue en aucune façon un titre d'identité ou un titre de nationalité. 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij gevaar, onverminderd rechtsvervolging overeenkomstig 

artikel 75 van de wat van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, hat verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden geleid en te dien einde te 

worden opgesloten gedurende da periode die strikt noodzakelijk Is voor da uitvoering van de maatregel 

overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve wijst de Raad op het volgende: 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen 

slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling 

die doet blijken van een benadeling of een belang.  

 

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van 

het artikel als volgt luidt:  

 

"Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°. 2°, 5°, 11° ofl2° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven. " 

(eigen vetschrift en onderlijning)  

 

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer 

artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden.  

 

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1 ° van de vreemdelingenwet 

genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten.  

 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de staatssecretaris niet anders dan 

in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1 ° van de wet van 15 december 1980, na te hebben vastgesteld 

dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een 

nieuw bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen.  
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Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de staatssecretaris 

op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven 

aan de betrokken vreemdeling.  

 

In casu wordt echter door de verzoekende partij geen schending van hogere verdragsbepalingen 

aangevoerd, zodat voorgaande redenering overeind blijft.  

 

Ter terechtzitting hierop gewezen beperkt de verzoekende partij zich tot het verwijzen naar haar 

verzoekschrift. 

 

Louter volledigheidshalve wordt erop gewezen dat de bestreden beslissing naast de juridische ook de 

feitelijke grondslag vermeldt, te weten dat verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig paspoort 

voorzien van een geldig visum – hetgeen de verzoekende partij niet weerlegt. Waar zij verder 

bekritiseert dat de verwerende partij in de bestreden beslissing motiveert dat “bovendien, zijn intentie 

om te huwen geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Hij kan naar zijn land terugkeren om een visa 

te krijgen” betreft dit kritiek tegen een overtollig motief dat geen afbreuk doet aan het hoger genoemde 

determinerende motief van de bestreden beslissing, zodat verzoekende partij geen belang heeft bij deze 

grief nu het niet tot de nietigverklaring van deze beslissing kan leiden. 

 

Gelet op het voorgaande kan een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing de verzoekende 

partij geen enkel nut opleveren.  

 

Het beroep is onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig februari tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 


