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betWIstlngen

Arrest

nr. 138 983 van 23 februari 2015
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 12 maart 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van 27 januari 2012, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, en van de beslissing van 9 februari
2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 februari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. ACER, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij dient op 30 mei 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).

Op 27 januari 2012 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag
onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing met reden:

“(...)in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van

RwW X - Pagina 1



de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215,571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing.

Het feit dat betrokkene sinds juni 2005 in Belgié verblijft; hij al het nodige zou doen om zich te
integreren; betrokkene een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd dd. 15.03.2011 voorlegt; al zijn
economische en sociale belangen ondertussen in Belgié zouden gevestigd zijn en betrokkene contacten
met Belgen zou hebben en hij bij hen goed aangeschreven zou staan, wat wordt gestaafd met
getuigenverklaringen, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt
ingediend.

De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform artikel 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Betrokkene vroeg op 28.06.2005 in Belgié asiel aan. Aangezien betrokkene in het bezit was van een
paspoort (met visum), afgeleverd door de Turkse Ambassade te Rotterdam op 20.07.2004, werd er in
het kader van de Dublin-akkoorden een overname gevraagd aan Nederland op 20.07.2005. De
Nederlandse autoriteiten verklaarden zich akkoord met de overname op 26.07.2005. Daaropvolgend
leverde de Dienst Vreemdelingenzaken op 21.11.2005 een bijlage 26quater af met het bevel om het
grondgebied te verlaten waardoor zijn asielprocedure in Belgié afgesloten werd. Betrokkene diende zich
binnen de 5 dagen aan te bieden bij de Nederlandse autoriteiten. Betrokkene verkoos echter geen
gevolg te geven aan dit bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in Belgié.
Betrokkene beweert dat hij niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst en dat hij zich in een
overmachtssituatie zou bevinden. Een gedwongen terugkeer zou indruisen tegen de subjectieve rechten
van de mens. Betrokkene beroept zich op artikel 3 EVRM. Tevens roept hij artikel 8 EVRM in en haalt hij
aan dat hij financieel en moreel afhankelijk zou zijn van zijn zoon en schoondochter, waarmee hij zou
samenwonen. Tot slot zou hij in zijn land van herkomst niemand meer hebben.

Wat betreft het aangehaalde element dat betrokkene niet zou kunnen terugkeren naar zijn land van
herkomst, hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op
zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene niet terug kan en dat
hij zich in een overmachtssituatie zou bevinden en dat een terugkeer zou indruisen tegen de subjectieve
rechten van de mens, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien
voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn
asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De
elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen
andere beoordeling dan die van deze instanties.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid weerhouden te worden.

Aangaande de vermeende schending van artikel 8 EVRM dient opgemerkt te worden dat de terugkeer
naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten
aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties of de zakelijke contacten, maar enkel een
eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
met zich meebrengt.

Het lijkt erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het
land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het
kader van zijn aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 42 jaar in Turkije en zijn
verblijf in Belgié, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden
met zijn relaties in het land van herkomst.

Wat betreft het aangehaalde element dat betrokkene financieel en moreel athankelijk zou zijn van zijn
zoon en schoondochter, betrokkene legt hier geen bewijzen van voor. Niets verhindert betrokkene
derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.
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Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie
(IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een
Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reintegratie in het land van
herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van
inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen,
opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie
over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus,
accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene niets meer zou hebben om
te kunnen overleven niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.

Wat betreft het aangehaalde element dat betrokkene geen inbreuk beging tegen de openbare orde,
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.”

Op 9 februari 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten onder de vorm van een bijlage 13. Dit is de tweede
bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij aan:

“Enig Middel: Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen (hierna: Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen), van artikel
62 van de Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en het
rechtzekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel:

Geschonden bepalingen en bespreking:

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van
Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten
worden gemotiveerd.

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve
handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en
de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn.
Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende:

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[".]"

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in
de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden
vermeld moeten worden opdat de betrokken perso( o )n( en) kennis zouden hebben van gronden
waarop de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen.

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt
duidelijk dat:

a)De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;

b)in de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing= in casu de bestreden
beslissingen d.d. 23.01.2012 en d.d. 10.02.2012) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen
vermeld te worden;

c) De motivering afdoende dient te zijn;

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de
bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te
vechten.

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel
van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het
dispositiefvolkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° X van 25 mei
2010; R.v.V. arrest nr. X van 11juni2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. X van 11juni2009, punt
2.4. in fine).
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St arrest n° 154.954 van 14
februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411van2 februari 2007; R.v.V. arrest n° X van 25 mei 2010). Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE
daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° X van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° X van 11 juni
2009, punt 2.4.).

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een
rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn
zal blijlven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitbljven van enig handelen van de
administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal
handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige
mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeerd, zodat hij erop kan
vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het
recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een
administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige
maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt
aangerakend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te
tasten.

In casu zijn de bestreden beslissingen van 27.01.2013 en van 9.02.2013 op een niet-afdoende wijze
gemotiveerd, daar administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de
bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te
vechten. Bovendien legt het zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n°
28.602 van 11juni2009, punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de
verwerende partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante
gegevens een beslissing mag nemen (Cf. R.v.V. arrest n® Xvan 11juni2009, punt 2.4.). Overigens staat
ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (Cf Cf. R.v.V. arrest n° X van 11juni2009, punt 2.3. in fine en
Cf. R.v.V. arrest n° X van 11juni2009, punt 2.4. in fine).

Overigens merkt verzoeker op dat verwerende partij klaarblijkelijk gebruik maakt van haar discretionaire
bevoegdheid om geen gebruik meer te maken van de instructies van 19 juli 2009. De verwerende partij
heeft in haar weigeringsbeslissing het volgende gesteld:

(-..)

Verzoeker stelt vast dat het algemeen bekend was dat de Staatsecretaris zijn discretionaire
bevoegdheid hanteerde om de instructies van 19.07 .2009 toch nog te blijjven hanteren en dat
verwerende partij deze houding ging respecteren. Thans op datum van 09.2.2012 zegt verwerende partij
dat die instructie vernietigd werd en dat bijgevolg die instructies (en in het verlengde daarvan het
vademecum van 21.09.2009) niet meer van toepassing zijn. Verzoeker als leek en rechtsonderhorige
begrijpt er NIETS meer van. Verwerende partij stelt eerst dat men de instructies ging volgen en
vervolgens zegt men dat de instructies niet meer van toepassing zijn, terwijl het gegeven dat de
instructies van 19.07.2009 vernietigd werden door de Raad van State toen (bij de eerste
weigeringsbeslissing) bekend was. Het rechtmatige vertrouwen dat doorheen de verblijffsprocedure
gewekt werd ten aanzien van verzoeker wordt schromelijk met de voeten getreden. Verzoeker kan van
niets meer zeker zijn. De rechtszekerheid is met de modus operandi van verwerende partij niet gediend.
Verzoeker is noch zeker van het gegeven dat de instructies zullen worden toegepast, noch of verzoeker
wel de kans krijgt om zoals vele andere haar rechten te doen gelden aan de hand van de instructies van
19.07.2009. Verzoeker meent dat de handswijze van verwerende partij een rechtsonzekere situatie
creéert en het vertrouwen die initieel werd gecreéerd heeft beschaamd. Minstens heeft verwerende
partij nagelaten te voldoen aan de informatieplicht die op elke administratieve overheid rust. Een
dergelijke manier van handelen bevordert de onzekerheid en het wantrouwen in de administraties.

De bestreden beslissingen (weigering regularisatie d.d. 27. 01.2012 en bijlage 13 d.d. 9.02.2012) zijn
maar heel schaars gemotiveerd en de weerhouden motivering is niet afdoende. Immers, iedere
zorgvuldige en redelijke administratieve overheid dient haar beslissingen te motiveren op een afdoende
wijze en dient bij de beoordeling van de elementen van het dossier - zeker nu het een ernstig effect
heeft op het verblijf van verzoeker - elke rechtsonderhorige in de mogelijkheid te stellen zijn dossier aan
te vullen en bijkomende stukken toe te voegen aan het dossier. In casu is dit geenszins het geval, nu
verzoeker pro forma door verwerende partij afgewezen wordt, zonder dat men verzoeker in de
gelegenheid stelt bijkomende gegevens aan het dossier toe te voegen.
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Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering
Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet, en het zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginsel, het vertrouwens en het rechtszekerheidsbeginsel evenals het beginsel van de
hoorplicht schromelijk met de voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende partij
getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk onzorgvuldig bestuur. De bestreden beslissingen
zijn om die redenen niet afdoende gemotiveerd.

Om al deze redenen dienen de bestreden beslissingen vernietigd te worden.”

2.2. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende"
wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. In casu vermeldt de eerste bestreden beslissing de
juridische grondslag: artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De feitelijke grondslag wordt uiteengezet en
er wordt ingegaan op de redenen die de verzoekende partij aanhaalde om machtiging tot verblijf te
verkrijgen. De tweede bestreden beslissing vermeldt de juridische grondslag: artikel 7, alinea 1, 1° van
de vreemdelingenwet en stelt dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig visum, motief
dat overigens door de verzoekende partij op geen enkele wijze wordt weerlegd. De verzoekende partij
geeft in het middel een theoretisch betoog over de motiveringsplicht en de door haar aangehaalde
rechtsregels maar laat na te preciseren waarom zij meent dat de motivering niet afdoende is. De formele
motivering zoals vervat in vermelde bepalingen is niet geschonden.

Evenmin verduidelijkt de verzoekende partij met welke relevante gegevens geen rekening zou zijn
gehouden.

Er wordt aan herinnerd dat artikel 9 van de vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een
vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de
Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan, in buitengewone
omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem
evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen
van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, de verblijffsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd. Deze buitengewone
omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om
een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis houdt met andere woorden een
dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige
verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden
ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Buitengewone omstandigheden zijn deze die het de verzoekende partij bijzonder moeilijk
maken om de aanvraag buiten het Rijk in te dienen.
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In de aanvraag werd aangehaald als zijnde buitengewone omstandigheden:

- inroepen van instructie van 19 juli 2009, meer bepaald criterium 2.8.B (werk en duurzame
verankering), langdurig verblijf in Belgié , waaronder sociale en economische belangen met voorlegging
van een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd

- de artikelen 3 en 8 van het EVRM: gedwongen terugkeer brengt ernstige schade toe aan het
gezinsleven: de verzoekende partij is financieel en moreel afhankelijk van haar zoon en schoondochter
met wie zij samenwoont

- kennis Nederlandse taal en volgen van lessen

- werkbereidheid

- integratie met tal van contacten met Belgen bij wie zij goed aangeschreven staat

- nooit tegen de openbare orde ingaan.

De eerste bestreden beslissing antwoordt op deze grieven:

- de vermelde instructie werd vernietigd door de Raad van State met vermelding van de referenties van
het uitgesproken arrest, zodat de verzoekende partij kan nagaan waarom deze instructie werd vernietigd
en niet meer toepasbaar is

- betreffende de opgeworpen schending van artikel 3 van het EVRM wijst de bestreden beslissing er op
goede gronden op dat het een loutere bewering betreft, met zelfs geen begin van bewijs gestaafd en
wordt erop gewezen dat geen enkel nieuw element is toegevoegd aan de elementen die werden geuit
ten tijde van de asielprocedure

- wat betreft de schending van artikel 8 van het EVRM betreft, wordt in de eerste bestreden beslissing
erop gewezen dat een terugkeer niet disproportioneel is maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
inhoudt en dat het onwaarschijnlijk is dat de verzoekende partij geen familie, vrienden of kennissen
heeft in het herkomstland alwaar zij 42 jaren verbleef; bovendien worden er geen bewijzen voorgelegd
die wijzen op de financiéle en morele afhankelijkheid van de zoon en schoondochter en kan de
verzoekende partij bijgestaan worden door de IOM met reintegratiebijstand

- de overige aangehaalde elementen zijnde langdurig verblijf (sedert juni 2005), haar economische en
sociale belangen in Belgié, arbeidsovereenkomst voorleggen, het niet indruisen tegen de openbare orde
werkbereidheid, haar integratie, de contacten die zij heeft en de neergelegde getuigenverklaringen
behoren tot het gegrondheidsonderzoek van de aanvraag. Deze elementen betreffen immers het
gegrondheidsonderzoek dat pas aan de orde komt indien er buitengewone omstandigheden worden
aanvaard.

De verzoekende partij toont met haar betoog geenszins aan dat de bestreden beslissing onzorgvuldig of
onredelijk is genomen. Integratie, werkbereidheid, taalkennis, karakter, blanco strafregister, duurzame
sociale bindingen, inburgering en andere elementen die wijzen op een integratie zijn elementen die
behoren tot het gegrondheidsonderzoek. Voorts is het betoog rond de schending van de artikelen 3 en 8
van het EVRM in de aanvraag derwijze algemeen dat geen verder antwoord kon verleend worden. Ten
andere voert de verzoekende partij hiervan de schending niet aan.

De motieven zijn correct en vinden steun in het administratief dossier.

In de mate de verzoekende partij de bestreden beslissing bekritiseert omdat geen toepassing is
gemaakt van de vermelde vernietigde instructie is haar grief niet dienstig.

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin
criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een
verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van
9 december 2009 met nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin
omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat
“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden”
en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien
ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.”

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de
voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de
bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke
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handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende
voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen
criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens
vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. De verzoekende partij kan uit het al dan
niet voldaan zijn aan bepaalde criteria uit voornoemde instructie, op zichzelf geen rechtsmiddel putten
om tot de onwettigheid van de beoordeling van de bestreden beslissing te besluiten (RvS 6 maart 2012,
nr. 218.332).

In casu werd de instructie van 19 juli 2009 vernietigd door de Raad van State bij arrest nr. 198.769 van
9 december 2009, zodat deze niet meer voorkomt in het rechtsverkeer en de verzoekende partij er zich
niet op kan beroepen. De gemachtigde van de staatssecretaris is als orgaan van het actief bestuur er
toe gehouden de reglementering toe te passen die geldt op het ogenblik dat hij over de aanvraag
uitspraak doet (RvS 16 maart 2007, nr. 169.042) en niet, zoals de verzoekende partij betoogt, op basis
van de ‘voorwaarden die in voege zijn op het ogenblik van het indienen van de aanvraag’. Het
rechtszekerheidsbeginsel, en overigens ook niet het vertrouwensbeginsel, laat het bestuur niet toe om
deze beginselen contra legem toe te passen (P. POPELIER, ‘Beginselen van behoorlijk bestuur: begrip
en plaats in de hiérarchie van de normen’, in |. OPDEBEECK en M. VAN DAMME (ed.), 2006, Die
Keure, Brugge, 33).

Een schending van het gelijkheidsbeginsel blijkt dan ook niet, nu de verzoekende partij in gebreke blijft
met feitelijke en concrete gegevens aan te tonen dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld (RvS
16 september 2002, nr. 110.245).

De Raad wijst er bovendien op dat geen beroep kan worden gedaan op het gelijkheidsbeginsel om een
onwettige toestand te verantwoorden of te bestendigen (RvS 3 april 2002, nr. 105 380). Het is aldus niet
relevant dat, zoals de verzoekende partij beweert, de staatssecretaris zich ertoe verbonden heeft om
bepaalde toezeggingen te doen in het kader van de vernietigde instructie van 19 juli 2009.

De motieven van de bestreden beslissing zijn correct en vinden steun in het administratief dossier.
Evenmin is de motivering tegenstrijdig. De verzoekende partij maakt derhalve niet aannemelijk dat de
bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met
overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling
volstaat om de bestreden beslissing te schragen. De motiveringsplicht is niet geschonden. Evenmin
toont zij de schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet aan.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze
die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is
ongegrond.

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de
keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301), wat in casu niet het geval is.

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Uit de bespreking van de voorafgaande
onderdelen blijkt geenszins dat de gemachtigde van de minister/staatssecretaris niet overeenkomstig de
geldende bepalingen heeft gehandeld. Integendeel aan de verzoekende partij werd eerder een bevel om
het grondgebied te verlaten gegeven zodat er geen verwachtingen diende gekoesterd te worden
aangaande een verblijfsmachtiging. Het rechtszekerheidsbeginsel is bijgevolg niet geschonden.
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Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur
krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op
toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr.
93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte
rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr.
179.021). De verzoekende partij toont niet aan dat er in hare hoofde rechtmatige verwachtingen werden
gewekt.

Waar de verzoekende partij meent dat het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel geschonden wordt
door het niet meer toepassen van de instructie, kan de schending van deze beginselen niet worden
aanvaard, aangezien het rechtszekerheidsbeginsel inhoudt dat de inhoud van het recht voorzienbaar en
toegankelijk moet zijn, zodat de rechtzoekende in redelike mate de gevolgen van een bepaalde
handeling kan voorzien, op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet
zonder objectieve en redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541). In casu
werd de instructie van 19 juli 2009 vernietigd door de Raad van State bij arrest nr. 198 769 van 9
december 2009, zodat deze niet meer voorkomt in het rechtsverkeer en de verzoekende partij er zich
niet op kan beroepen. De gemachtigde van de staatssecretaris is als orgaan van het actief bestuur er
toe gehouden de reglementering toe te passen die geldt op het ogenblik dat hij over de aanvraag
uitspraak doet (RvS 16 maart 2007, nr. 169.042) en niet, zoals de verzoekende partij betoogt, op basis
van de ‘voorwaarden die in voege zijn op het ogenblik van het indienen van de aanvraag’. Het
rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel laten het bestuur niet toe om deze beginselen
contra legem toe te passen (P. POPELIER, ‘Beginselen van behoorlijk bestuur: begrip en plaats in de
hiérarchie van de normen’, in I. OPDEBEECK en M. VAN DAMME (ed.), 2006, Die Keure, Brugge, 33).

Wat de aangevoerde schending van de hoorplicht betreft, houdt die als beginsel van behoorlijk bestuur
in dat tegen niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk
gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt
geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95 805; RvS 22
oktober 2001, nr. 100 007; RvS 18 mei 2006, nr. 158 985; RvS 15 februari 2007, nr. 167 887).

Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij gevraagd voordeel
te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet zijn gesteund op een tekortkoming
van de betrokkene (RvS 15 februari 2007, nr. 167 887; |. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in Beginselen van
behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 206, 247). De bestreden
beslissing betreft het onontvankelijk verklaren van een aanvraag om machtiging tot verblijf. Deze is niet
gestoeld op een persoonlijke tekortkoming van de verzoekende partij, maar houdt een weigering in om
een door een partij gevraagd voordeel — m.n. de machtiging tot verblijf in het Koninkrijk — te verlenen. Te
dezen kan de verzoekende partij niet op een dienstige wijze de hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel
aanvoeren (RvS 21 september 2009, nr. 196. 233). Daargelaten de vaststelling dat de verzoekende
partij evenmin aantoont welke argumenten zij zou aangebracht hebben bij een gehoor die de bestreden
beslissing zouden mogen wijzigen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig februari tweeduizend vijftien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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