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Arrest

nr. 138 992 van 23 februari 2015
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 9 juli 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van 15 mei 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van 15 mei 2013 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 februari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CAMERLYNCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn en geboren te zijn op (...) 1993.

Op 9 januari 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 15 mei 2013, met kennisgeving op 10 juni 2013, neemt de gemachtigde van de bevoegde

staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel
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9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing,
waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.01.2013 werd
ingediend door :

B., M. (...) (R.R.: (...))

geboren te Pristina op (...)

nationaliteit: Kosovo

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. Bijgevolg is de documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag niet vervuld.”

Eveneens op 15 mei 2013, met kennisgeving op 10 juni 2013, neemt de gemachtigde de beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt de exceptie van onontvankelijkheid op in zoverre het beroep gericht is
tegen de tweede bestreden beslissing.

Zij stelt:

“De verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verwerende partij het vereiste belang bij het
ingediende beroep, nu dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten.
Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen
slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling
die doet blijken van een benadeling of een belang.

In casu werd aan de verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing
van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van
het artikel als volgt luidt:

"Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°. 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven. "
(eigen vetschrift en onderlijning)

Bijgevolg beschikt de mister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer
artikel 7, eerste lid. 1°. 2°. 5°. 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden.
In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet
genomen om reden dat de verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6
bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de staatssecretaris niet anders dan
in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, na te hebben vastgesteld dat
de verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er
niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde op een wettige wijze
beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven aan de betrokken
vreemdeling die zich geconfronteerd ziet met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
van de subsidiaire beschermingstatus.
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In casu voert de verzoekende partij evenwel geen schending aan van enige hogere rechtsnorm.

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel
nut opleveren. De verwerende partij besluit dan ook dat de verzoekende partij hun annulatieberoep en
vordering tot schorsing onontvankelijk is wegens gebrek aan belang, in zoverre het bevel om het
grondgebied te verlaten wordt geviseerd.”

Deze redenering is volledig correct zodat de Raad deze overneemt en zich hierbij aansluit. Uit de
bespreking van het middel blijkt immers dat geen schending van hogere verdragsbepalingen worden
aangevoerd. Bovendien vormen de twee bestreden beslissingen afzonderlijke beslissingen en is de
tweede bestreden beslissing geenszins een accessorium van de eerste bestreden beslissing. Louter
volledigheidshalve wordt erop gewezen dat de feitelijke grondslag van de tweede bestreden beslissing,
te weten dat verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de in artikel 6 van de vreemdelingenwet
bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, door
de verzoekende partij niet wordt weerlegd.

Het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing. Het
uittreksel uit het Rijksregister dat de verwerende partij overmaakt aan de Raad per brief van 6 februari
2015 en aan partijen ter terechtzitting werd getoond, doet aan het voorgaande geen afbreuk.

3. Onderzoek van het beroep in zoverre het gericht is tegen de eerste bestreden beslissing

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij aan dat “de beroepsgrief is de gebrekkige materiéle
motivering en de kennelijke onredelijkheid van de bestreden beslissingen”.

Het middel luidt als volgt:

“1. De bestreden beslissing m.b.t. de aanvraag tot regularisatie stelt :

' De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, § 1 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. Bijgevolg is de documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag niet vervuld.

2. Art. 9bis § 1 van de Vreemdelingenwet stelt :

‘In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.
3. De machtiging tot verblijf werd aangevraagd door de ouders van verzoeker, die op 8 januari 2013 een
regularisatieaanvraag overeenkomstig art. 9bis van de Vreemdelingenwet ingediend hebben (stuk 1).

De ouders van verzoeker hebben elk een identiteitsdocument voorgelegd (stukken 2 en 3);

Verzoeker stond, samen met zijn broers en zusters, op de regularisatieaanvraag vermeld als één van de
vijf kinderen van zijn ouders (zie stuk 1, blz. 2).

Verzoeker diende bijgevolg, net als zijn broers en zusters, geen identiteitsdocument voor te leggen. Het
feit dat verzoeker, die als minderjarige met zijn ouders in Belgié aangekomen is, inmiddels meerderjarig
geworden is, verandert hier niets aan. Verzoeker maakt nog steeds deel uit van het gezin, en hij kon dus
als gezinslid vermeld worden zonder dat hij een identiteitsdocument diende voor te leggen.

4. Voor zoveel als nodig legt verzoeker een attest van gezinssamenstelling voor (stuk 4).

Hieruit blijkt de samenstelling van het gezin, dat bestaat uit de ouders van verzoeker en zijn vier broers
en zusters. Daarnaast maken ook B.K. (...), de partner van verzoeker, die een erkend politiek vluchteling
is, evenals hun 2 maanden-oude zoontje A. (...) deel uit van het gezin.

Het feit dat verzoeker een partner heeft die erkend politiek viuchteling is en een zoontje van twee
maanden oud, dat ook wettig in Belgié verblijft, maakt het kennelijk onredelijk dat aan verzoeker een
bevel om het grondgebied te verlaten, afgeleverd werd. Verzoeker vraagt dan ook dat het bevel om het
land te verlaten, wegens de kennelijke onredelijkheid ervan, vernietigd, minstens geschorst wordt.”

3.2. Uit de bewoordingen van het middel blijkt dat de verzoekende partij de eerste bestreden beslissing
inhoudelijk bekritiseert en de schending aanvoert van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel
vanuit dat oogpunt dient te worden bekeken.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
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juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De schending van de materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, op grond waarvan de eerste bestreden beslissing werd genomen. Deze bepaling
luidde ten tijde van het nemen van deze beslissing als volgt:

5§ 1
In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.
De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

— de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoordineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

— de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié, op
geldige wijze aantoont.

§2(..)”

Zoals uit de eerste bestreden beslissing blijkt, is de aanvraag om machtiging tot verblijf als niet
ontvankelijk afgewezen omdat deze niet vergezeld ging van een afschrift van het internationaal erkend
paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of van de nationale identiteitskaart, hetzij van de motivering die
toelaat de verzoekende partij vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, § 1 van de
vreemdelingenwet.

Uit artikel 9, tweede lid, van de vreemdelingenwet blijkt dat als algemene regel geldt dat een
vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, moet aanvragen bij
de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland.

Artikel 9bis, 8 1 van dezelfde wet bepaalt evenwel dat in buitengewone omstandigheden en op
voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, deze machtiging tot verblijf kan
worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Het tweede lid van dezelfde
paragraaf bepaalt de gevallen waarin de voorwaarde betreffende het beschikken over een
identiteitsdocument niet van toepassing is.

De bedoeling van artikel 9bis van de vreemdelingenwet is een duidelijk kader te scheppen voor de
aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf die een vreemdeling in buitengewone
omstandigheden kan indienen bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk
bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel,
onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien
iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de
(gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. Hiervan dienen twee situaties
onderscheiden te worden waarin de overlegging van een identiteitsdocument niet noodzakelijk is:

— de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens
cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 (nieuw) van de
gecodrdineerde wetten op de Raad van State;

— de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in Belgié
te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-
2006, nr. 2478/001, p. 33).

Uit de samenlezing van de voornoemde bepalingen volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan
worden aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve ontvankelijkheids-
voorwaarden:

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de machtiging bij de

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen;
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2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de
gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is.

De bewijslast, voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel
van het feit dat hij zich in een van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt,
rust op de aanvrager.

De verzoekende partij, waarvan niet betwist wordt dat zij geboren werd op (...) 1993 zodat vaststaat dat
zij ten tijde van de aanvraag om machtiging tot verblif op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet van 9 januari 2013 reeds meerderjarig was, houdt voor dat het voldoende was dat
haar ouders elk een identiteitsdocument voorlegden bij de aanvraag en dat zij net als haar broers en zus
als gezinslid in de aanvraag kon worden vermeld zonder dat zij een identiteitsdocument diende voor te
leggen.

De Raad stelt vast dat de aanvraag werd ingediend door de ouders van de verzoekende partij en dat de
aanvraag het gehele gezin betreft, waarbij een opsomming wordt gegeven van de namen en
geboortedata van de vijf kinderen van de ouders van de verzoekende partij, namelijk verzoekende partij
zelf en zijn broers en zussen. Er kan worden herhaald dat zowel uit de aanvraag als uit de overige
documenten van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op het moment van de
aanvraag reeds meerderjarig was.

Uit artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan niet worden afgeleid dat het volstaat dat wanneer een
aanvraag wordt ingediend dat het volstaat dat slechts één of enkele volwassenen hun identiteit
aantonen zoals vereist door artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt duidelijk:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoérdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié, op
geldige wijze aantoont.”

In casu moet worden aangenomen dat de meerderjarige verzoekende partij ook bij de
gemeenschappelijke aanvraag van 9 januari 2013 ingediend door haar ouders, in eigen naam optrad
aangezien zij, gelet op haar meerderjarigheid, niet langer wettelijk vertegenwoordigd wordt of kan
worden door haar ouders. De verzoekende partij diende derhalve ook te voldoen aan de documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

De verzoekende partij betwist noch weerlegt dat de aanvraag wat haar betreft niet werd vergezeld van
een kopie van een internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van
een nationale identiteitskaart noch van een geldige motivering om van deze voorwaarde te worden
vrijgesteld, motief van de eerste bestreden beslissing. Deze motivering blijft aldus overeind.

Waar verzoekende partij er in haar verzoekschrift nog op wijst dat haar partner erkend vluchteling zou
zijn en dat zij met deze partner een twee maanden oude zoon zou hebben die eveneens in Belgié
verblijft, dient te worden opgemerkt dat zij deze elementen niet aan de verwerende partij heeft
meegedeeld voor het nemen van de bestreden beslissing, zodat zij haar niet kan verwijten er geen
rekening mee te hebben gehouden bij het nemen van de bestreden beslissingen. Ten overvioede blijkt
niet hoe deze elementen afbreuk doen aan het motief van de eerste bestreden beslissing.

De verwerende partij kon gelet op het voorgaande in alle redelijkheid en volledig overeenkomstig de
bepalingen van artikel 9bis van de vreemdelingenwet vaststellen dat, op het ogenblik van het nemen

van de eerste bestreden beslissing, de verzoekende partij niet voldeed aan de door de wetgever, in dit
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artikel, voorziene ontvankelijkheidsvereiste. De verzoekende partij brengt geen kritiek in tegen het
determinerend motief dat de eerste bestreden beslissing draagt.

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van
onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid
waarover de verwerende partij beschikt krachtens artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Aldus wordt
geen miskenning van de materiéle motiveringsplicht in hoofde van de verwerende partij aangetoond.

Het middel is ongegrond in zoverre het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing.
4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de tweede bestreden
beslissing. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep
tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig februari tweeduizend vijftien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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