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 nr. 138 994 van 23 februari 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 4 juli 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 6 juni 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. POKORNY, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Indiase nationaliteit te zijn en geboren te zijn op (…)1970. 

 

Op 6 juni 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de 

motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie V.S. (...) L., attaché  

wordt aan 

de persoon die verklaart zich S; S; (...) te noemen, geboren te Bassi op (...), en welke verklaart van 

Indiase nationaliteit te zijn, 
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het bevel gegeven om ten laatste op 13/06/2013 het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

(de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië(3), tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4). 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen: 

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

x artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken 

x artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

X De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

X Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België 

X Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 29/09/2009” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt de exceptie van onontvankelijkheid op. 

 

Zij stelt: 

 

“De verwerende partij heeft de eer de exceptie van gebrek aan belang bij de vordering op te werpen, 

gericht tegen het aan verzoeker ter kennis gebracht bevel om het grondgebied te verlaten. 

Verwerende partij merkt op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, Vreemdelingenwet slechts 

beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. 

Er dient te worden opgemerkt dat verzoeker geen belang heeft bij de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing aangezien de bestreden beslissing steunt op het motief dat betrokkene zich bevindt in het 

geval van artikel 7, eerste lid, 1 ° van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft namelijk artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste 

lid van het artikel als volgt luidt: "Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag, kan de Minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd 

noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een 

bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn 

gemachtigde in de in 1°, 2°. 5°, 11° of 120 bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven." (eigen onderlijning) 

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet meer over een discretionaire bevoegdheid 

wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te 

worden. In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet genomen. 

Verzoeker betwist evenmin dat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten. 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de staatssecretaris niet anders dan 

in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, opnieuw, na te hebben 

vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten, een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Een eventuele vernietiging van de 

bestreden beslissing kan verzoeker dus geen nut opleveren. 

Een eventuele nietigverklaring van deze beslissing belet trouwens niet dat verzoeker onder de gelding 

valt van een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, zoals ondermeer het bevel hem betekend op 

29.09.2009. 

Dit bevel is definitief geworden en kan door verweerder steeds uitgevoerd worden. Verzoeker zou 

hieraan derhalve vooralsnog gevolg dienen te geven. 

De gevorderde vernietiging kan bijgevolg geen nuttig effect sorteren zodat verzoeker niet getuigt van het 

rechtens vereiste belang (o.a. RvS 22 maart 2006, nr. 156.746, RvS 26 juni 2006, nr. 160.491, RvS 19 

januari 2007, nr. 166.791). 

Gelet op het bovenstaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat het door de verzoekende 

partij ingestelde annulatieberoep niet ontvankelijk is, bij gebrek aan belang.” 
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Deze redenering is volledig correct zodat de Raad deze overneemt en zich hierbij aansluit. Uit de 

bespreking van het middel blijkt immers dat geen schending van hogere verdragsbepalingen worden 

aangevoerd.  

 

Louter volledigheidshalve wordt erop gewezen dat de feitelijke grondslag van de bestreden beslissing, 

te weten dat verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van een geldig paspoort 

voorzien van een geldig visum, dat zij geen officiële verblijfplaats heeft in België en geen gevolg heeft 

gegeven aan het aan haar betekende bevel om het grondgebied te verlaten van 29 september 2009, 

eveneens in de bestreden beslissing wordt weergegeven naast de juridische grondslag, met name de 

artikelen 7, eerste lid, 1°; 74/14, § 3, 1° en 4° van de vreemdelingenwet. De stelling van de verzoekende 

partij dat de bestreden beslissing geen enkele motivering in feite bevat, mist bijgevolg feitelijke 

grondslag. Waar de verzoekende partij verwijst naar een hangende aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dient er op te worden gewezen dat uit het 

administratief dossier blijkt dat de aanvraag van 5 februari 2009 op 11 september 2009 onontvankelijk 

werd verklaard, beslissing die definitief is geworden nu er geen beroep werd ingediend bij de Raad. 

 

Het beroep is onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig februari tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 

 

 


