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 nr. 139 018 van 23 februari 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 19 juni 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker van 

21 mei 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat M. KALIN loco advocaat 

M. VAN DER HASSELT en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, dient op 26 november 2012 een 

asielaanvraag in. Deze asielaanvraag resulteert in de beslissing van 16 mei 2014 van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen die de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus weigert. Het beroep dat de verzoekende partij aantekent bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen resulteert in het arrest 134 445 van 2 december 2014 dat de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus weigert. 
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Op 21 mei 2014 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten onder de vorm van een bijlage 13quinquies. Dit is de 

bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Op 16/05/2014 werd door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-

status genomen. 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen de exceptie van onontvankelijkheid van 

het beroep op wegens gebrek aan belang, gelet op de gebonden bevoegdheid die zij heeft 

voortvloeiend uit artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet). 

 

2.2. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing  werd genomen op grond van artikel 7, eerste lid, 1° 

van de vreemdelingenwet.  

 

2.3.  Krachtens artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel 

luidt als volgt:  

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten af geven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.”  

 

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet meer over een discretionaire bevoegdheid 

wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de Vreemdelingenwet dient te worden toegepast. 

In casu werd de bestreden beslissing genomen op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet. De verzoekende partij betwist evenmin dat zij niet in het bezit is van een geldig 

paspoort met geldig visum. Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de 

staatssecretaris niet anders dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, 

opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig paspoort 

met geldig visum, een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Aldus beschikt de 

staatssecretaris ter zake over een gebonden bevoegdheid. Bovendien verwijst de verwerende partij 

terecht naar artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet. Een eventuele vernietiging van de bestreden 

beslissing kan de verzoekende partij dus geen nut opleveren.  

 

2.4. Niettegenstaande bovenstaande vaststelling dient de Raad echter op te merken dat geen bevel 

mag worden gegeven of dat het bevel niet mag worden ten uitvoer gelegd wanneer dat in strijd zou zijn 

met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van 

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, 

nr. 206.948).  

 

Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van voorliggende 

betwisting de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van 

de hogere verdragsbepalingen, in casu het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern 
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beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan 

worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de 

manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 

juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de schending aanvoert van de artikelen 3 en 8 van het 

EVRM.  

 

2.5. De verzoekende partij verwijst in de middelen met betrekking tot de aangevoerde schending van de 

artikelen 8 en 3 van het EVRM naar het volgende: 

 

“2.1.de gegrondheid van het annulatieberoep. 

 

Schending van art. 8 EVRM. 

 

Verzoeker is de mening toegedaan dat de bestreden beslissing in strijd is met art. 8 EVRM. 

 

Een vreemdeling verplichten tot terugkeer naar zijn land van herkomst, maakt een inmenging uit in zijn 

privé- en gezinsleven die overeenkomstig art. 8 E.V.RM slechts toegelaten is als ze bij de wet is 

voorzien en een maatregel vormt die in een democratische samenleving nodig is in het belang van de 

veiligheid van het land, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.  

 

Dit noodzakelijkheidscriterium houdt in dat de inmenging gebaseerd moet zijn op een dwingende vitale 

behoefte en dat ze met name evenredig is aan het wettige doel dat men wil bereiken.  

 

Het is dus belangrijk dat de overheid aantoont dat ze een juist evenwicht heeft proberen te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht van de vreemdelinge op de 

eerbiediging van haar privé- en gezinsleven, wat niet blijkt uit de inhoud van de bestreden beslissing. 

 

Verzoeker heeft geen enkel contact met het land van  herkomst. Een terugkeer naar het land van 

herkomst, zou een serieuze stap terug zijn.  

 

Een inmenging in het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven dient vooreerst voorzien te 

worden in de wet, maar tevens dient dit te beantwoorden aan één van de doelstellingen, zoals bepaald 

in art. 8 E.V.R.M. Tenslotte dient dit noodzakelijk te zijn in een democratische samenleving. 

 

Deze voorwaarden zijn niet vervuld, indien de inmenging voortvloeit uit een maatregel van verwijdering 

van het grondgebied van en vreemdeling, die met zijn land van herkomst een andere band heeft dan 

zijn nationaliteit en wanneer de verwijdering de eenheid van het gezin in het gedrang kan brengen. (Hof 

Mensenrechten, 26 maart 1992, Beljoud / Frankrijk, J.dr. Jeun. 1992, afl. 117,58; T.V.R. 1992, afl. 

66,314, noot S. Parmentier) 

 

Daarnaast is duidelijk dat artikel 3  EVRM geschonden zal worden in geval van een gedwongen 

terugkeer van verzoeker naar Guinee. Verzoeker was er reeds het voorwerp van mishandelingen, hij 

werd zonder het kunnen raadplegen van een advocaat, zonder proces maandenlang opgesloten in een 

gevangenis. Hij werd mishandeld, zodanig dat hij het bewustzijn verloor bij aankomst in de gevangenis.  

Dat er nog steeds op dit ogenblik anderen die voor dezelfde beschuldigingen werden opgesloten, in de 

gevangenis wachten op een eerlijk proces (te weten drie jaar). Dat de verwerende partij daaromtrent 

geen melding maakt in de bestreden beslissing.  

 

Duidelijk is dat de verwerende partij niet kan garanderen dat verzoeker niet opnieuw zal gemarteld, 

gefolterd of geslagen worden  bij terugkeer: hij heeft geen enkele garantie dat hij aldaar zijnde 

onschuldig opnieuw zou worden opgesloten en slachtoffer zou worden van dezelfde daden.  

 

Dat bovendien de verwerende partij in andere gelijkaardige dossiers gaat beweren dat het een 

verplichting betreft om een dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten uit te vaardigen en dat de 

DVZ daarbij geen appreciatiemarge zou hebben.  

Het zou eens de beslissing van het CGVS tussengekomen, en voor zover die negatief is een 

VERPLICHTING zijn om een bevel om het grondgebied te betekenen.  
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Verzoeker betwist dit.  

 

Dat artikel 7 van de vreemdelingenwet in tegenstelling tot wat de verwerende partij in haar nota mogelijk 

zal voorhouden geen gebonden bevoegdheid inhoudt daar de verwerende partij in bepaalde gevallen 

een bevel om het grondgebied te verlaten “moet” geven en dit in andere gevallen “kan” doen, maar hoe 

dan ook slechts nadat zij heeft onderzocht of er geen schending van hogere rechtsnormen voorligt. In 

huidig verzoekschrift heeft verzoeker de schending van artikel 3 van het EVRM aangevoerd. Bij zijn 

asielaanvraag die heeft geleid tot de negatieve beslissing van het CGVS van 16 mei 2014, heeft hij 

duidelijk aangebracht dat hij in zijn land van herkomst foltering heeft ondergaan. Hij wil toevoegen dat 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) bij arrest van 19 december 2013 met 

nr. 7974/11 heeft geoordeeld dat, zelfs indien een asielaanvraag werd afgewezen wegens 

ongeloofwaardigheid, een uitwijzing in strijd kan zijn met artikel 3 EVRM wat in deze het geval is.” 

 

2.6. Wat de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) betreft, omvat dit artikel het recht op 

eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als volgt:  

 

"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

In casu verwijst de verzoekende partij naar een theoretisch betoog over artikel 8 van het EVRM en stelt 

zij dat zij geen enkel contact heeft met het herkomstland alwaar een terugkeer “een serieuze stap terug” 

zou zijn. Zij spreekt zich niet uit over een gezinsleven dat zij in België zou hebben. 

  

In casu vraagt de verzoekende partij een eerste toelating tot verblijf in het Rijk, met name een 

machtiging om verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Wanneer het om een eerste 

toelating gaat dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand 

van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht 

worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en 

gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 

31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de 

‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting 
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voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United 

Kingdom, § 37). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 

maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven en/of privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM. De verzoekende partij geeft geen enkel concreet betoog. Gelet op haar recent 

verblijf in België maakt zij niet aannemelijk dat zij de vroegere contacten van haar leven bij terugkeer 

niet kan hernemen temeer, in casu ook het asielrelaas totaal ongeloofwaardig werd bevonden. Noch uit 

het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er hinderpalen aangevoerd of vastgesteld 

kunnen worden voor het leiden van een privéleven of gezinsleven elders. Een schending van artikel 8 

van het EVRM is dan ook niet aangetoond. 

 

2.7. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt één van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 
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zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

  

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

 

De verzoekende partij betoogt enkel dat zij reeds het voorwerp was van mishandelingen in het 

herkomstland en dat er geen garantie bestaat dat zij niet opnieuw zal gemarteld, gefolterd of geslagen 

worden en opgesloten. 

 

In casu brengt de verzoekende partij geen enkel element aan dat doet blijken van een gegronde vrees 

voor folteringen of voor onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Zij legt niet het 

minste bewijs neer dat haar beweringen hieromtrent kan staven.  

 

De verzoekende partij brengt geen andere elementen aan dan deze aangebracht in het kader van de 

ingediende asielaanvraag. Het asielrelaas werd ongeloofwaardig bevonden. 

 

Bovendien wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen erop dat zowel de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen, als de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de verzoekende 

partij  de subsidiaire bescherming hebben geweigerd.  

 

Artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt dat ernstige schade bestaat uit a) doodstraf of 

executie, b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoekende 

partij in zijn land van herkomst of c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als 

gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. 

Vermits deze bepaling de bewoordingen van het door de verzoekende partijen opgeworpen artikel 3 van 

het EVRM herneemt, werd reeds geoordeeld dat de verzoekende partij een schending van artikel 3 van 

het EVRM niet heeft aangetoond. Voor zover de verzoekende partij kritiek levert aangaande de 

beoordeling van de subsidiaire beschermingsstatus en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen om 

een nieuwe beoordeling vraagt, merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat in de huidige 

procedure een nieuwe beoordeling betreffende de al dan niet toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus niet tot zijn bevoegdheid behoort, aangezien de Raad in casu in toepassing van 

artikel 39/2, § 2 van de vreemdelingenwet optreedt als annulatierechter. 

 

Gelet op dit gegeven en rekening houdend met het feit dat de verzoekende partij naliet nieuwe 

gegevens ter kennis te brengen van het bestuur diende de verwerende partij niet bijkomend te 

motiveren in de bestreden beslissing betreffende het onderzoek naar artikel 3 (en  artikel 8) van het 

EVRM. 

 

2.8. De verzoekende partij toont geen schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM aan. 

 

Bijgevolg doet de argumentatie van de verzoekende partij geen afbreuk aan de voormelde vaststelling 

dat verzoekende partij geen belang heeft bij het ingediend beroep om reden dat de vernietiging van de 

bestreden beslissing haar geen voordeel kan opleveren. Bovendien merkt de verwerende partij in haar 

brief van 6 februari 2015 gericht aan de Raad op dat aan de verzoekende partij een bevel om het 
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grondgebied te verlaten werd gegeven op 23 januari 2015 ten gevolge van de beslissing van niet 

inoverwegingname van een asielaanvraag, genomen door de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen op 13 januari 2015, gegeven dat niet door de verzoekende partij wordt 

weerlegd. Ter terechtzitting hierop gewezen beperkt de verzoekende partij zich tot het verwijzen naar 

haar verzoekschrift. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is niet ontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig februari tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 

 


