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Arrest

nr. 139 080 van 23 februari 2015
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 27 januari 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van 10 november 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en van de beslissing van 28
december 2011 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 februari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. ACER, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij dient op 30 november 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).

Op 10 november 2011 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag
ongegrond.

Dit is de eerste bestreden beslissing met reden:
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“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8B van de vernietigde instructies van 19.07.2009. Qua
verblijfsduur zou betrokkene hieraan voldoen. Echter, om geregulariseerd te worden op deze basis dient
betrokkene een arbeidskaart B, afgeleverd door de bevoegde gewestelijke overheid, voor te leggen. In
een door ons verzonden schrijven aan betrokkene staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst
Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het
vreemdelingenregister onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een schrijven
van het Vlaams Gewest dd.19.05.2011 blijkt dat de aanvraag voor het bekomen van een arbeidskaart B
geweigerd werd. Betrokkene komt bijgevolg niet in aanmerking voor criterium 2.8B.

Voor het criterium 2.8A, komt betrokkene evenmin in aanmerking. Dit criterium bepaalt ondermeer dat:
"de vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf heeft dat
minimum 5 jaar bedraagt; en die voor 18 maart 2008 gedurende een periode een wettig verblijf in Belgié
heeft gehad [...] of, die voor die datum, geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in Belgié een
wettig verblijf te bekomen". Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene voor 18 maart 2008 géén
periode van wettig verblijf heeft bekomen, noch dat hij een geloofwaardige poging heeft ondernomen.
De advocaat van betrokkene verwijst ook naar betrokkenes lokale verankering. Echter, het feit dat
betrokkene in Belgié verblijft, sociale banden heeft, vloeiend Frans spreekt, Nederlands leert
(betrokkene staaft dit door verschillende getuigenverklaringen) doet niets af aan de voorwaarden van
een wettig verblijf voor 18 maart 2008 of een geloofwaardige poging (supra) voor 2.8A en de
voorlegging van een arbeidskaart B voor 2.8B. Dit element kan dus niet in betrokkenes voordeel
weerhouden worden.”

Op 28 december 2011 neemt de verwerende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten onder de vorm van een bijlage 13. Dit vormt de tweede bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij aan:

“2.1. Enig middel: de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van
de beginselen van goed bestuur

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat om beroep in te stellen waarover hij/zij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (R.v.St.,, m.110.071,
06.09.2002, R.v.St., m.129.466, 19.03.2004, R.v.St., nr. 132.710,21.06.2004).

Bij het nemen van een bestuurshandeling dient de overheid rekening te houden met alle elementen uit
het dossier, zowel in rechte als in feite.

De beslissing berust dan ook kennelijk op een onredelijke, manifeste, foutieve appreciatie van de feiten
en is totaal onevenredig zonder rekening te houden met alle elementen.

Verwerende partij nam de bestreden beslissing met een totaal gebrek aan professionalisme, in het
midden van een nog hangende procedure tot verkrijging van een arbeidskaart B, zonder de definitieve
beslissing van de Vlaamse Overheid af te wachten.

Immers, op een onaanvaardbaar lichtzinnige wijze nam zij de bestreden beslissing té vroeg, terwijl de
procedure met betrekking tot de door haar gevraagde arbeidskaart B nog volop hangende was.

Er dient zich tevens de vraag te worden gesteld hoe het mogelijk is dat verwerende partij, die in het
kader van de regularisatieprocedure op basis van het criterium 2.8.B. beslissingen neemt onder
voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B, geenszins de procedure van dergelijke
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arbeidskaart B schijnt te kennen, met name, dat er in het overgrote deel van de gevallen in eerste
instantie een weigering wordt uitgesproken door de Vlaamse Overheid en dat er vervolgens zeer vaak in
beroep wordt gegaan tegen deze beslissing waarna er een
definitieve beslissing volgt, terwijl er wel in élke brief van de Vlaamse Overheid bij een eerste
weigering zeer duidelijk wordt gesteld dat er nog een beroep openstaat.

Hiervan zou verwerende partij toch minstens dienen op de hoogte te zijn om een degelik
professioneel werk te kunnen afleveren.

Immers, met deze basiskennis, zou een normaal, voorzichtig en vooruitziend persoon minstens
gewacht hebben om zelf een definitieve beslissing te nemen totdat de beroepsprocedure was
afgehandeld.. Maar neen, de DVZ nam reeds een beslissing op 10.11.2011 ...

Er is bijgevolg een fout in de motivering alsmede een kennelijke beoordelingsfout.

Verzoeker wijst erop dat de verwerende partij geen enkele afweging van elementen heeft
gemaakt en zonder verder na te denken en te zoeken naar een degelijke motivering tot een
beslissing is gekomen, of, dat zulks minstens niet blijkt uit de bestreden beslissing hetgeen niet
alleen in het kader van het motiveringsbeginsel vereist is, doch ook onder andere in het kader
van de fair-play, het redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Zo is, in principe, eenieder, alsmede de verwerende partij, gebonden door de
zorgvuldigheidsplicht: men moet handelen zoals elk normaal, voorzichtig en vooruitziend
persoon dat zou doen, of met andere woorden zoals dat redelijkerwijze mag verwacht worden
van een persoon en een overheid die zich in dezelfde omstandigheden bevindt.

Overeenkomstig de  zorgvuldigheidsplicht moet de overheid haar beslissingen met
zorgvuldigheid voorbereiden en beslissen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St.,
02.02.2007, nr. 167.411 ; R.v.St. 14.02.2006, nr. 154.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt dus aan de verwerende partij de verplichting op haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te staven op een correcte
feitenvinding. Uit de stukken en de motivatie blijkt zeer duidelijk dat de gemachtigde van de
staatssecretaris tot haar conclusie is gekomen op basis van een niet - correcte interpretatie van
de feitelijke omstandigheden in casu.

Verwerende partij heeft in casu een beslissing genomen zonder deze met zorg en zonder deze
met respect voor voorzorg voorbereid te hebben. Daarom heeft verzoeker geen recht gehad op
een correcte behandeling.

Uit de motivatie kan onmogelijk worden afgeleid of de gemachtigde van de staatssecretaris het
bovenvermelde zelf heeft onderzocht. Dit bewijst dat de beslissing niet correct is, minstens
onzorgvuldig werd genomen.

De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel is om die reden voldoende bewezen.

Door de beslissing te nemen op 10.11.2011, heeft de Dienst Vreemdelingenzaken tevens de
andere beginselen van goed bestuur geschonden.

Waarom kon de Dienst Vreemdelingenzaken, met het oog op een goed bestuur, vooraleer een
beslissing te nemen, niet wachten totdat de de Vlaamse Overheid een beslissing zou nemen.

Bijgevolg, zelfs als in hoofde van verwerende partij de bestreden beslissing op dat vliak wettelijk
is - quod certe non -, twijfelt verzoeker sterk of deze beslissing correct is en of deze werd
genomen met respect voor de beginselen van goed bestuur.

Inderdaad, het centrale beginsel van behoorlijk bestuur is de kwaliteit van de beslissing: opdat
de kwaliteit van een beslissing wordt erkend, is het noodzakelijk dat de beslissing werd
genomen terwijl de overheid ook zelf haar best heeft gedaan om haar plichten te vervullen.

In casu is dit niet gebeurd.

De volgende beginselen, welke integraal onderdeel zijn van de kwaliteit van een beslissing, zijn
aldus geschonden:

principe van voorzorg, principe van motivatie, principe van fair-play, principe van
professionaliteit en principe van rechtszekerheid.

Het principe van voorzorg en het principe van motivatie werden hierboven reeds uitvoerig
behandeld.

Verder zijn geschonden:

a. Het principe van fair-play: Verwerende partij achtte het niet nodig om

de beroepsprocedure bij de Vlaamse Overheid af te wachten alvorens een beslissing te nemen.

b. Het principe van professionaliteit: De bestreden beslissing is niet op een professionele
manier genomen. Daarvoor had verwerende partij zich méér moeten verdiepen in het dossier
vooraleer een beslissing te nemen.
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c. Het principe van rechtszekerheid: De in casu genomen beslissing toont een buitensporig
gedrag,minder flexibel, minder menselijk en strenger dan wat de maker van de wet voor ogen
had. Men kan dus concluderen dat de beslissing willekeurig en lichtzinnig is genomen en dat de
bescherming, waarop verzoeker recht heeft, wordt geschonden.

Ten slotte, kan verzoeker zich niet van de gedachte ontdoen dat, door dergelijk lichtzinnig en
onprofessioneel gedrag van verwerende partij, deze er verantwoordelijk voor is dat de roi van
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dermate vol staat. Deze zaak had gemakkelijk
anders kunnen opgelost worden, zonder dat verzoeker hiervoor naar de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen diende te stappen en waardoor vele kosten en enorm veel tijd voor
alle betrokken partij en had kunnen uitgespaard worden.

Het middel is gegrond.”

2.2. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende"
wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. In casu vermeldt de eerste bestreden beslissing de
juridische grondslag: artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De feitelijke grondslag wordt uiteengezet en
er wordt ingegaan op de redenen die de verzoekende partij aanhaalde om machtiging tot verblijf te
verkrijgen.

De verzoekende partij geeft in het middel een theoretisch betoog over de motiveringsplicht en de door
haar aangehaalde rechtsregels maar laat na te preciseren waarom zij meent dat de motivering niet
afdoende is. De formele motivering zoals vervat in vermelde bepalingen is niet geschonden.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Buitengewone omstandigheden zijn deze die het de verzoekende partij bijzonder moeilijk
maken om de aanvraag buiten het Rijk in te dienen.

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de
verblijffsmachtiging dus niet wordt toegekend aan de verzoekende partij. Artikel 9bis van de
vreemdelingenwet bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om
gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5
oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651).

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.
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In de aanvraag werd aangehaald:

Ononderbroken verblijf van 5 jaar en duurzame lokale verankering in Belgié, punt 2.A van voormelde
instructie, verblijf sedert 2003 in Belgié waar zij bij broer inwoont, mogelijkheid tot het verkrijgen van
werk, en punt 2.8.B van de instructie, een en ander gestaafd met stukken.

De bestreden beslissing antwoordt ondermeer dat de verzoekende partij geen poging heeft ondernomen
om voor 18 maart 2008 een wettig verblijf te verkrijgen en stelt dat de elementen van integratie niet in
het voordeel van de verzoekende partij kunnen weerhouden worden omdat er geen wettig verblijf voor
18 maart 2008 werd aangevraagd.

Waar de verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij een foutieve toepassing heeft gemaakt van
de instructie van 19 juli 2009 en zij meent dat het criterium 2.8.A en B van voormelde instructie diende
toegepast te worden om haar een machtiging tot verblijf te verstrekken, is dit betoog niet dienstig.

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin
criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een
verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr.
198 769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in
de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat
“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden”
en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien
ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”.

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de
voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de
bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke
handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende
voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de
vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr.
216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. De verzoekende
partij verwijt de bestreden beslissing niet dat zij toepassing maakt van voormelde instructie doch meent
dat de instructie op een foutieve manier is toegepast.

Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat in casu het (gehele) betoog van de verzoekende partij inzake de
schending van de door haar aangehaalde wetsbepalingen en algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, waaronder het fair play beginsel, de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel een
ruimere of andere toepassing van de voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 vooropstelt, niet
dienstig is.

Het principe van professionaliteit in het kader van de beginselen van behoorlijk bestuur is de Raad niet
gekend. Ten andere toont de verzoekende partij niet aan dat “het zich meer verdiepen in het dossier”
geleid zou hebben tot een andere besluitvorming.

Waar de verzoekende partij meent dat het rechtszekerheidsbeginsel geschonden wordt door het foutief
toepassen van de instructie, kan de schending van deze beginselen niet worden aanvaard, aangezien
het rechtszekerheidsbeginsel inhoudt dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet
zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien,
op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en
redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541). In casu werd de instructie van
19 juli 2009 vernietigd door de Raad van State bij arrest nr. 198 769 van 9 december 2009, zodat deze
niet meer voorkomt in het rechtsverkeer en de verzoekende partij er zich niet op kan beroepen. Het
rechtszekerheidsbeginsel laat het bestuur niet toe om deze beginselen contra legem toe te passen (P.
POPELIER, ‘Beginselen van behoorlijk bestuur: begrip en plaats in de hiérarchie van de normen’, in I.
OPDEBEECK en M. VAN DAMME (ed.), 2006, Die Keure, Brugge, 33).

Voorts ziet de Raad niet in hoe het snel nemen van een beslissing kan leiden tot haar nietigverklaring.

RwW X-Pagina 5



Voor het overige voert de verzoekende partij geen andere grief aan, ook geen grief gericht tegen de
tweede bestreden beslissing.

Het middel is in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig februari tweeduizend vijftien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN

RwW X - Pagina 6



