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 nr. 139 317 van 24 februari 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Stad ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de Burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 30 januari 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 24 september 2012 van de burgemeester van de stad Antwerpen tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 februari 2013 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat M. DAL verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 6 april 2012 een aanvraag in om een verblijfskaart van een familielid van een 

onderdaan van de Europese Unie c.q. van een Belgisch onderdaan, met name in de hoedanigheid van 

wettelijk samenwonende partner in een duurzame en stabiele relatie.  

 

1.2. De burgemeester van de stad Antwerpen neemt op de 24 september 2012 een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). Dit is de bestreden beslissing waarvan verzoeker op 3 januari 2013 in kennis wordt gesteld. De 

motieven luiden als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tôt 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 06/04/2012 werd ingediend 

door: 

Naam: S 

Voornaam: F 

Nationaliteit: Gambia 

(….) 

om volgende reden geweigerd: 

Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/ zij zich in de voorwaarden bevindt om te 

genieten van het recht op verblijf van meer dan 3 maanden als familielid van een burger van de Unie: 

heeft de gevraagde documenten niet voorgelegd, namelijk: bewijs voldoende en regelmatige 

bestaansmiddelen Belg, geregistreerd huurcontract of eigendomsakte, ziekteverzekering geldig in 

België voor Belg en familie. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. Dit 

document is geenszins een identiteitsbewijs noch een nationaliteitsbewijs.” 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Verzoeker duidt in zijn verzoekschrift één verwerende partij aan, met name “De Belgische staat, 

vertegenwoordigd door de Minister van migratie en asielbeleid”.  

 

2.2. De rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is van 

inquisitoriale aard. Het komt de Raad toe om de rechtsstrijd die gericht is tegen een bepaalde handeling 

in de voorgeschreven banen te leiden. Het komt de bevoegde organen van de Raad derhalve toe om op 

zicht van de bestreden beslissing ambtshalve als verwerende partij aan te duiden die overheid die het 

best geplaatst is om de wettigheid van die beslissing te verdedigen. (cfr. RvS 10 juni 1997, nr. 66.659 en 

RvS 18 december 2001, nr. 101.932, Devos). Het komt niet aan partijen toe om te beslissen wie al dan 

niet partij is in de zaak (cfr. RvS 1 december 1999, nr. 83.770, Wijns en De Boeck; RvS 1 juli 2003, 

nr.121.147, c.v. Intercommunale Haviland).  

 

De door verzoeker bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten van 24 september 2012 werd genomen door de burgemeester van de 

stad Antwerpen. Deze beslissing werden genomen op grond van artikel 52, § 3 van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van het grondgebied dat bepaalt:  

“§ 3.- Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft 

overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de 

gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat 

desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Verzoeker betwist dit niet. Blijkens het administratief dossier werd dan ook de stad Antwerpen, 

vertegenwoordigd door de Burgemeester, terecht opgeroepen als verwerende partij. 

 

Voorts dient te worden gesteld dat wat betreft de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), enkel de Stad 

Antwerpen in deze de verwerende partij is en dat de Belgische staat, voor wat betreft deze beslissing, 

buiten de zaak dient te worden gesteld.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker haalt in een eerste en enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM). Het middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“De bestreden beslissing schendt de bepalingen van artikel 8 EVRM. 

Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens luidt als volgt: 

- 1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 
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- 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Het recht op bescherming van het gezinsleven of familieleven mag ingeroepen worden door alle 

rechtssubjecten die de facto een gezin vormen. 

In de Chorfi-zaak, stelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat de relatie tussen ouders 

en minderjarige kinderen steeds valt onder het begrip "gezinsleven", zelfs wanneer deze niet 

samenwonen. (EHRM, 7 augustus 1996, Chorti t. België, TVR1997, nr. 3); 

Ook andere de facto familiebanden kunnen dus onder het begrip "gezin" vallen: bv grootouders 

en kleinkinderen, adoptant en adoptiekind, pleeggezin en ongehuwde samenwoners; 

Het Europees Hof voor de rechten van de Mens hanteert twee criteria om tot het bestaan van een 

familieleven te besluiten. Primo wordt het bestaan van een band of aanverwantschap nagegaan. 

Secundo wordt vereist dat de familiale band voldoende "hecht" is. 

Verzoeker beantwoordt zeer duidelijk aan deze criteria. Verzoeker heeft voor de ambtenaar van de 

burgerlijke stand van Antwerpen, de verklaring van wettelijke samenwoning afgelegd met een 

Belgische staatsburger. 

Verzoeker en zijn partner wonen sedert geruime tijd samen onder eenzelfde dak. Hierbij kan de 

hechtheid van hun band afgeleid worden. 

De inmenging in het familieleven is enkel mogelijk indien dit noodzakelijk is in de democratische 

samenleving. Dit betekent dat de inmenging onder meer moet beantwoorden aan een "dwingende 

maatschappelijke behoefte" en "proportioneel moet zijn aan het gerechtvaardig doel dat wordt 

nagestreefd; (RvSt nr. 26.933, R.W1986-87,2854; RvSt 13/02/1992, nr. 38739, Arr. RvSt 1992); 

Er is in casu geen sprake van dwingende maatschappelijk behoefte, daar verzoeker geen gevaar 

betekent voor de Belgische samenleving. 

Bij de afweging van grondrechten en belangen moeten de grondrechten zwaarder wegen omdat zij 

normhiërarchisch hoger staan dan gewone, legitieme belangen. De inmenging moet een legitiem doel 

nastreven zoals de veiligheid van het land, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, 

de bescherming van de openbare orde, het voorkomen van strafbare feiten, bescherming van de 

gezondheid en de goede zeden; 

Het staat vast dat verzoeker geen gevaar betekent voor de openbare orde of openbare veiligheid het 

economisch welzijn, de gezondheid of de goede zeden. 

Verzoeker verwijst bovendien naar de volgende arresten van de Raad van State: 

"Art. 8 EVRM bepaalt dat de overheid waarbij een verzoek op een verblijfsvergunning aanhangig werd 

gemaakt op grond van art. 9 lid 3, vreemdelingenwet, het recht van verzoeker op eerbiediging van zijn 

gezinsleven moet beoordelen in het licht van de voorschriften inzake algemeen belang die worden 

opgesomd door dit artikel. 

Overwegende dat verzoeker enkel een gezinsleven kan hebben in België en dat de Belgische staat niet 

bewijst dat één van bij art. 8 EVRM bedoelde voorschriften in verband met het algemeen belang in het 

gedrang wordt gebracht, vernietigt de Raad van State de beslissing van de verblijfsvergunning die was 

aangevraagd op grond van art. 9 lid 3, Vreemdelingenwet. (RvSt nr. 43.821,13 juli 1993, Rev. Dr. Étr., 

1994,27) 

In het arrest van 01 april 1996 besliste de Raad van State het volgende: 

Het recht op eerbiediging van het privé-leven en het gezinsleven dat in art; 8.1. EVRM wordt bevestigd, 

kan door de Staten worden beperkt binnen de grenzen bepaald bij art; 8.2 van hetzelfde verdrag. De 

vreemdelingenwet past in het kader van dit lid. Hoewel de toepassing van deze wet op zichzelf geen 

schending van voornoemd artikel 8 inhoudt, kan de uitvoering van de verwijderingsmaatregel, gelet op 

de omstandigheden, inderdaad in strijd met dit artikel blijken te zijn. 

Voor de toelating of de weigering van het buitengewone rechtsmiddel waarop artikel 9, lid 3 

Vreemdelingenwet recht geeft, is het op grond van een regel van voorzichtig bestuur vereist dat de 

overheid de evenredigheid beoordeelt tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de in het 2de lid 

van de bepaling voorgeschreven bestuurlijke stap, en anderzijds haar min of meer gemakkelijke 

haalbaarheid in het individuele geval en de ongemakken die met de uitvoering ervan gepaard gaan, en 

dan vooral de risico's daaraan de veiligheid van de verzoekers en de integriteit van hun gezinsleden 

zouden worden blootgesteld, als ze zich eraan onderwierpen. De onmiddellijke uitvoering van de 

beslissing zou kunnen leiden tot de volledige en herstelbare verbreking van het contact tussen de 

verzoeker en zijn kinderen en kleinkinderen. (RvSt nr. 58.969,1 april 1996, T. Vreemd. 1997,29) 

Verzoeker verwijst tenslotte naar het volgende arrest van 25 september 1996: 

De aangevochten akte (het bevel om het grondgebied te verlaten) vormt een inmenging in het 

privéleven van verzoeker. Deze inmenging is bij wet voorzien en beoogt een wettig doel, namelijk 'de 
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economische welvaart van het land'. Om in overeenstemming te zijn met de vereisten van artikel 8 

EVRM, moet ze evenwel 'nodig zijn in een democratische samenleving', dat wil zeggen gerechtvaardigd 

door een dwingende maatschappelijke behoefte, en moet ze, meer in het bijzonder, evenredig zijn met 

het nagestreefde doel (Hof Mensenrechten 13 juli 1995 (Nasri) ). 

Verzoeker leeft sinds negen jaar in België en hi heeft daar noodzakelijkerwijze intense sociale en 

affectieve banden gesmeed. Hij heeft geen enkele binding meer met zijn vaderland. Bovendien wordt 

nergens aangetoond dat de tweejarige zoon van verzoeker, zonder ernstige gevolgen, een totale breuk 

met de omgeving waarin hij altijd heeft geleefd, zou kunnen doorstaan. In deze bijzondere 

omstandigheden, kan de inbreuk in het privé- en gezinsleven van verzoeker, die haar verwijdering van 

het grondgebied zou inhouden, niet worden beschouwd als zijnde redelijkerwijze evenredig met het 

nagestreefde doel. (RvSt nr. 61.972,25 september 1996, T. Vreemd. 1997,31) 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing de bepalingen van zowel artikel 8 EVRM schendt; 

In toepassing van het enig middel is de bestreden beslissing dan ook nietig.” 

 

3.2. Artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), luidt als 

volgt: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen: 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond : 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs  leveren  dat  zij  regelmatig,  telefonisch,  via briefwisseling of 

elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen 

betreffen; 

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk  kind hebben; (…)” 

 

Artikel 40ter,  eerste lid van de vreemdelingenwet, luidt als volgt:  

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige 

Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen(…).” 

 

3.3. De bestreden beslissing van 26 september 2012 werd genomen in toepassing van artikel 52, §3 

van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenbesluit), dat bepaalt: 

 

“Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt 

of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft, 

weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel 

om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken.” 

 

Artikel 52, §4, eerste lid van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 

aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.” 

 

3.4. Op 6 april 2012 dient verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van een 

familielid van een Belgische onderdaan, met name in de hoedanigheid van een wettelijk samenwonende 

partner in een duurzame en stabiele relatie.  
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Verzoeker werd uitdrukkelijk verzocht om ten laatste op 6 juli 2012 volgende documenten neer te 

leggen: “geboorteakte gemeenschappelijk kind, bewijs samenwoonst 1 jaar voorafgaand aan de 

aanvraag, bewijs ziektekostenverzekering geldig in België voor Belg en familie, bewijs 2 jaar 

regelmatige ontmoetingen voorafgaand aan de aanvraag, bewijs voldoende en regelmatige 

bestaansmiddelen Belg, geregistreerd huurcontact of eigendomsakte.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat volgende stukken niet werden neergelegd: 

 

- bewijs van voldoende en regelmatige bestaansmiddelen Belg, geregistreerd huurcontract of 

eigendomsakte, ziekteverzekering geldig in België voor Belg en familie.  

 

Dit wordt door verzoeker niet betwist noch weerlegd. Het gegeven dat verzoeker een verklaring van 

wettelijke samenwoning heeft aangebracht, dat hij en zijn partner geruime tijd onder eenzelfde dak 

wonen en hechte banden hebben, doet aan de vaststelling van de burgemeester geen afbreuk.  

Aangezien verzoeker niet is ingegaan op de uitdrukkelijke vraag om bovenvermelde documenten bij te 

brengen, is het niet onzorgvuldig noch kennelijk onredelijk dat de burgemeester van de stad Antwerpen 

de aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een Belgisch onderdaan weigert om volgende 

reden:  

“Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden bevindt om te 

genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid van een 

burger van de Unie;” 

 

3.5. Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing betrekking heeft op een vraag om toelating tot verblijf, 

die negatief werd beoordeeld en in navolging waarvan het bevel om het grondgebied te verlaten werd 

genomen. De bestreden beslissing heeft geen betrekking op een weigering van voortgezet verblijf zodat 

in casu ook geen sprake is van een inmenging in het voorgehouden familieleven van verzoeker. In 

tegenstelling tot wat verzoeker betoogt, gebeurt er in een situatie van eerste toelating geen toetsing aan 

de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM, maar dient er volgens het EHRM te worden onderzocht 

of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op familie- of gezinsleven te handhaven en 

te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues 

Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38).  

 

Vastgesteld moet worden dat uit de bestreden beslissing en het administratief dossier niet blijkt dat het 

familieleven tussen verzoeker en zijn Belgische partner wordt betwist.  

 

3.6.  Nagaan of er een positieve verplichting is voor de Belgische staat om het recht op het familie- en 

privéleven te handhaven en te ontwikkelen, geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een 

billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor 

de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggende individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of 

verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70).  
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De Raad benadrukt, dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

gezins- en privéleven niet absoluut is.  Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden 

aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van (gemeenschappelijk) verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied 

toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met 

toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om 

de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst 

en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en 

Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, 

Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de 

voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

 

Wanneer er een aanvraag om verblijfskaart als familielid van een burger van de Europese Unie c.q. 

Belgisch onderdaan wordt ingediend, met als voornaamste doel de eerbieding van het gezinsleven, 

houdt dit in dat de betrokkene in casu dient aan te tonen dat hij voldoet aan de vereiste voorwaarden om 

te genieten van een verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een 

Belgisch onderdaan en daartoe de nodige bewijzen moet aanbrengen zoals bepaald in artikelen 40bis 

juncto 40ter van de vreemdelingenwet, met name wat betreft de voorwaarde van het aantonen van 

stabiele en regelmatige bestaansmiddelen in hoofde van de Belg.  

 

3.7. De Raad wijst erop dat, vooraleer er sprake kan zijn van een positieve verplichting in hoofde van de 

Belgische staat, de verzoeker op zorgvuldige wijze gebruik dient te maken van de wettelijke 

mogelijkheden tot bescherming van zijn gezinsleven die voor hem openstaan. Verzoeker zou 

mogelijkerwijze in aanmerking kunnen komen voor een verblijfskaart als familielid van een Belgisch 

onderdaan, maar in casu blijkt uit de stukken van het dossier en de bestreden beslissing dat verzoeker 

in gebreke is gebleven om de wettelijke vereiste bewijsstukken voor te leggen, ondanks nadrukkelijke 

vraag. Verzoeker betwist dit niet noch schuift hij enige verschoningsgrond voor dit gebrek naar voren.  

 

Vooraleer hij de Belgische overheid kan wijzen op een positieve verplichting in zijn hoofde, dient 

verzoeker dus minstens zelf eerst op zorgvuldige wijze de stappen te zetten in de verblijfsprocedure die 

voor hem openstaat, waarbij hij zich bekwaamt in de verblijfsprocedure die hij instelt en de aanvraag 

vervolledigt door het aanbrengen van de nodige documenten opdat de gemachtigde kan beoordelen of 

de verzoeker aan de wettelijke voorwaarden voldoet voor een verblijfskaart van een familielid van een 

Belgisch onderdaan, in toepassing van artikelen 40bis juncto 40ter van de vreemdelingenwet.  

 

De bestreden beslissing leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Ze heeft enkel tot gevolg 

dat de verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik 

dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De bestreden beslissing sluiten niet uit 

dat de verzoeker een visum aanvraagt met het oog op hereniging in België in het kader van een 

duurzame relatie of een nieuwe aanvraag indient in België zodra voldaan is aan de vereisten van de 

vreemdelingenwet. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van verzoeker niet in 

die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM, minstens toont verzoeker in zijn 

betoog niet aan dat de gezinsbanden onherstelbaar worden beschadigd. 

 

Gelet op de specifieke omstandigheden van deze zaak, blijkt er geen disproportionaliteit tussen de 

belangen van verzoeker enerzijds, die erin bestaan om zijn gezinsleven verder te zetten in België 

hoewel verzoeker niet aantoont te voldoen aan de verblijfsvoorwaarden gesteld in de vreemdelingenwet; 

en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de 

verblijfsreglementering, anderzijds. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk 

gemaakt.  

 

Het enige middel is niet gegrond.  

 

4. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op  175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig februari tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

I. VERLOOY M. MAES 

 


