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nr. 139 380 van 25 februari 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 27 november 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 oktober 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 januari 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 3 februari 2015.

Gelet op de beschikking van 9 februari 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 februari 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VAN ROSSEM.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus werden geweigerd omdat (i) een aantal elementen met betrekking tot de door hem

uiteengezette reisweg van India naar België en de daarbij gebruikte reisdocumenten de

geloofwaardigheid van de omstandigheden van zijn vertrek uit Nepal en van zijn vluchtrelaas in het

algemeen in ernstige mate ondermijnen, (ii) zijn opeenvolgende verklaringen op de Dienst

Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal een aantal tegenstrijdigheden bevatten, (iii) hij

hoe dan ook, gelet op de sterk gewijzigde situatie in zijn land sinds zijn vertrek uit Nepal in 2010,
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geenszins aannemelijk maakt dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst verdere problemen

zou kennen met Maoïsten omdat hij vroeger weigerde hen te vervoegen, (iv) hij niet aannemelijk maakt

dat hij zich niet elders in Nepal zou kunnen vestigen om nieuwe problemen met Maoïsten uit de weg te

gaan, en (v) er actueel voor burgers in Nepal geen reëel risico bestaat op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet is er geen behoefte aan bescherming

indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen

reëel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij

zich in dat deel van het land vestigt. In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat de beweerde

problemen van verzoeker van louter lokale aard zijn en dat er voor hem een redelijk en veilig intern

hervestigingsalternatief voorhanden is in de zin van voormelde wetsbepaling. Uit zijn verklaringen blijkt

immers dat zijn problemen enkel plaatsvonden in zijn eigen district, Gulmi. De Raad stelt vast dat alle

feitelijke vaststellingen waarop de commissaris-generaal zich baseert om tot deze conclusie te komen

duidelijk blijken uit de stukken in het administratief dossier en dat deze deugdelijk zijn. Verzoeker brengt

in zijn verzoekschrift geen valabele argumenten aan die hieraan vermogen afbreuk te doen. Hij komt

immers niet verder dan het uiten van blote beweringen en loutere veronderstellingen. Uit niets blijkt

echter en hijzelf toont het tegendeel geenszins in concreto aan, noch maakt hij dit enigszins

aannemelijk, dat voor verzoeker a priori in Nepal, bijvoorbeeld in de hoofdstad Kathmandu, waar hij

blijkens zijn verklaringen in het verleden een tijdje heeft gewoond om er een cursus elektronica te

volgen, een intern vluchtalternatief uit te sluiten valt.

Van ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing,

zoals opgenomen in de definitie van de subsidiaire bescherming uit artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet, kan, met verwijzing naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van

de Mens (EHRM) inzake artikel 3 van het EVRM slechts gewag worden gemaakt indien de slechte

behandeling een “minimum level of severity” bereikt, waarvan de beoordeling afhankelijk is van alle

omstandigheden van de zaak (zie EHRM, Ierland t. Verenigd Koninkrijk, 18 januari 1978, § 162). Een

blote bewering of een eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om

een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,

2009, http://curia.europa.eu RvS 25 september 2002, nr. 110.626). Verzoeker verwijst ter zake naar (als

bijlage aan zijn verzoekschrift gevoegde) informatie van o.a. Human Rights Watch aangaande de

(mensenrechten)situatie en corruptie in Nepal, doch slaagt er niet in deze informatie op zich te

betrekken. Het verwijzen naar algemene informatie op zich volstaat niet om het hoger beschreven risico

aan te tonen. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond. Verzoeker blijft hier echter in gebreke.

Noch uit de informatie opgenomen in het administratief dossier, noch uit die door verzoeker aangebracht

in zijn verzoekschrift blijkt dat de actuele situatie in Nepal er een is van willekeurig geweld in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, of van dien aard dat verzoeker louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van voornoemd artikel. Wat

betreft het door verzoeker voorgelegde reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken aangaande Nepal,

merkt de Raad bovendien op dat dit reisadvies bestemd is voor reislustige Belgen en niet te

beschouwen is als een richtlijn voor de diensten belast met het onderzoek van asielaanvragen.

Daargelaten de geloofwaardigheid van het relaas, is bijgevolg niet voldaan aan een wezenlijke vereiste

om de aanvraag te kunnen laten vallen onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van

de vreemdelingenwet. Deze vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen

niet verder te onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de

gegrondheid van de asielaanvraag kan leiden.

Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Nepal.

2. In de mate verzoeker in fine vraagt om het bevel om het grondgebied te verlaten (13 quinquies) te

vernietigen, wijst de Raad erop dat het beroep slechts ontvankelijk is voor zover het de beslissing van

“weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus” genomen

door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen betreft, en onontvankelijk moet

worden verklaard voor zover het het “bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker” (bijlage

13quinquies), uitgereikt door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, betreft.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn



RvV X - Pagina 3

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2, van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4.1. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de

beschikking van 19 januari 2015, voert verzoekende partij aan dat de beschikking voornamelijk is

gebaseerd op de mogelijkheid van een intern vestigingsalternatief. Verzoekende partij wijst er op dat uit

haar interview blijkt dat zij ernstige problemen kent. Zij vervolgt dat zij na al die jaren niet concreet kan

toelichten waarom zij bij terugkeer naar Kathmandu de Maoïsten zou moeten vrezen die nu mee aan de

macht zijn. Verzoekende partij na 5 jaar afwijzen op grond van een intern vestigingsalternatief is te kort

door de bocht. Verzoekende partij besluit dat al haar problemen werden erkend en dat een intern

vestigingsalternatief na 5 jaar niet in overeenstemming is met de redelijke termijn.

4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij zich in wezen louter beperkt tot het herhalen van eerder

afgelegde verklaringen en het bekritiseren van de in de beschikking van 19 januari 2015 opgenomen

grond, met name dat er voor haar een redelijk en veilig intern vestigingsalternatief voorhanden is,

zonder evenwel concrete argumenten bij te brengen die deze pertinente vaststelling weerlegt of

ontkracht. Gelet op het ontbreken van concrete aanwijzingen en rekening houdend met de in de

bestreden beslissing gedane vaststellingen betreffende de sterk gewijzigde situatie in Nepal, is de

bewering van verzoekende partij (na vijf jaar) gevonden te worden in Kathmandu en er problemen te

kennen louter hypothetisch en stoelt deze niet op enig objectief gegeven. Dat een intern

vestigingsalternatief na 5 jaar niet in overeenstemming is met de redelijke termijn, neemt de Raad niet

aan. Een langdurig verblijf in België is immers niet relevant voor de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling (RvS 8 maart 1995, nr. 52.125).

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg

toont verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Nepal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig februari tweeduizend vijftien

door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


