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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 139 471 van 26 februari 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 2 juli 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
20 mei 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot het opleggen van een
inreisverbod (bijlagen 13 en 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 december 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 januari
2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. ALDELHOF, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 11 oktober 2012 een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. De ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf wordt op 16 mei 2013 ontvankelijk verklaard.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 27 februari 2014 de beslissing waarbij de ingediende aanvraag om
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machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard. Verzoeker stelt tegen deze beslissing een annulatie-
beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.4. Eveneens op 27 februari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot het opleggen van een
inreisverbod. Deze beslissing wordt op 20 mei 2014 evenwel ingetrokken.

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 20 mei 2014 de beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod. Deze beslissingen worden verzoeker op 5 juni
2014 ter kennis gebracht.

Het bevel om het grondgebied te verlaten is gemotiveerd als volgt:

“De heer
Naam + voornaam: [W., A. S]

[..]

nationaliteit; Pakistan

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 0 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

O Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonde
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is met in het bezit van een geldig visum.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven:

Betrokkene kreeg op 23.07.2012 een bevel om het grondgebied te verlaten (betekend op 08.08.2012
Betrokkene werd vandaag terug op het Belgisch grondgebied aangetroffen. Er werd aldus niet voldaan
aan de terugkeerverplichting;*

Het inreisverbod luidt:

“De heer
Naam + voornaam: [W., A. S]

[..]

nationaliteit: Pakistan

[..]

wordt inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te

begeven.

De beslissing tot verwijdering van 20.05.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.
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REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

In uitvoering van artikel 74/11, 81, tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar:

2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan:

Betrokkene kreeg op 02.05.2012 en 23.07.2012 een bevel om het grondgebied te verlaten waaraan
geen gevolg werd gegeven. Betrokkene kan niet aantonen stappen te hebben ondergenomen om zijn
terugkeer naar het land van herkomst voor te bereiden. Daarom wordt hem een inreisverbod van van 3
Jaar opgelegd.”

Dit zijn de bestreden beslissingen.

1.6. De Raad vernietigt bij arrest met nummer 139 470 van 26 februari 2015 de beslissing van 27
februari 2014 zoals bedoeld in punt 1.3.

2. Over de gevolgen van het arrest met nummer 139 470 van 26 februari 2015 van de Raad

2.1. Bij arrest met nummer 139 470 van 26 februari 2015 werd de beslissing waarbij verzoekers
aanvraag om verbliffsmachtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond werd
verklaard, door de Raad vernietigd. Ten gevolge van deze vernietiging is laatstgenoemde beslissing met
terugwerkende kracht uit het rechtsverkeer verdwenen en wordt deze geacht nooit te hebben bestaan.
Verzoeker valt op heden terug op een ontvankelijk verklaarde aanvraag om machtiging tot verblijf die
ingediend werd op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Verzoeker heeft derhalve opnieuw
een verblijfsgrond in afwachting van een beslissing ten gronde over zijn aanvraag om verblijfsmachtiging
om medische redenen. Hij heeft op grond van artikel 7, tweede lid van het koninklijk besluit van 17 mei
2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van
de Vreemdelingenwet immers recht op een attest van immatriculatie en kan derhalve niet meer het
voorwerp uitmaken van een bevel om het grondgebied te verlaten op grond van de hoofdvaststelling dat
hij op illegale wijze in het Rijk verblijft op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

2.2. Het is aangewezen voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer en dus voor de rechtszekerheid, het
bestreden bevel uit het rechtsverkeer te verwijderen via een vernietiging, ongeacht of het destijds
rechtsgeldig gegeven werd of niet. De Raad merkt hierbij op dat niets verweerder verhindert om
opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren aan verzoeker indien hij desgevallend
de thans hangende aanvraag om verblijffsmachtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
opnieuw ongegrond verklaart.

2.3. Gelet op de vaststelling dat het bevel om het grondgebied te verlaten van 20 mei 2014 dient te
worden vernietigd, kan het inreisverbod van dezelfde datum — dat uitdrukkelijk aangeeft gepaard te gaan
met deze beslissing tot verwijdering van 20 maart 2014 — evenmin standhouden. Gelet op het bepaalde
in artikel 74/11, § 1, tweede lid van Vreemdelingenwet dient zo te worden aangenomen dat geen
inreisverbod mogelijk is zonder beslissing tot verwijdering (RvS 18 december 2013, nr. 225.871 en RvS
26 juni 2014, nr. 227.898). Het thans betreden inreisverbod betreft een accessorium van het bevel om
het grondgebied te verlaten van 20 mei 2014 (cf. RvS 16 december 2014, nr. 229.575) en er blijkt niet
dat dit kan blijven bestaan los van het bevel om het grondgebied te verlaten waarmee het gepaard gaat.
Het is bijgevolg voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer en dus voor de rechtszekerheid aangewezen,
eveneens het inreisverbod uit het rechtsverkeer te verwijderen via een vernietiging, ongeacht of het
destijds al dan niet rechtsgeldig opgelegd werd.

2.4. Om al deze redenen dient geen uitspraak meer gedaan te worden over de door de verzoekende
partij aangehaalde middelen en het verweer erop ontwikkeld in de nota met opmerkingen.

3. Kosten

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het beroep.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 20 mei 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod worden vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig februari tweeduizend vijftien
door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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