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 nr. 139 572 van 26 februari 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 8 maart 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

6 januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

13 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat W. PEETERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 1 september 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna : de 

Vreemdelingenwet) in.  

 

1.2. Op 6 januari 2012 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond 

verklaard. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 01.09.2009 werd 

ingediend en op 27.05.2010, 29.07.2010, 16.12.2010, 10.02.2011 en 31.03.2011 werd aangevuld door: 

(..) 

In toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.  

Redenen: 

De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende: 

De aangehaalde elementen, met name dat betrokkene zich zou geïntegreerd hebben, hier het centrum 

van zijn belangen zou hebben, Nederlands zou spreken en taallessen zou gevolgd hebben, werkbereid 

zou zijn, reeds gewerkt zou hebben bij Agrofino te Grobbendonk, een uitgebreide vriendenkring zou 

hebben, en al zijn sociale, fiscale en huurdersverplichtingen zou nakomen, vormen op zich geen grond 

voor een verblijfsregularisatie. Betrokkene legt geen enkel bewijsstuk voor ter staving van zijn integratie, 

zodat het louter bij beweringen blijft. Bovendien dient opgemerkt te worden dat betrokkene na het 

afsluiten van zijn asielprocedure op 14.03.1991 steeds illegaal in België verbleven heeft. Het feit dat 

betrokkene hier toch gebleven is en zich geïntegreerd zou hebben kan onmogelijk een grond voor 

regularisatie vormen.  

Betrokkene beweert dat hij vreest voor vervolging, indien hij zou moeten terugkeren naar zijn land van 

herkomst. Hij legt echter geen persoonlijke bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan 

betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene 

vreest voor vervolging volstaat niet om als grond voor regularisatie aanvaard te worden. Bovendien 

voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn 

asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De 

elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen 

andere beoordeling dan die van deze instanties. 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag van 25.02.1990 werd 

afgesloten op 14.03.1991 met een ongunstig advies door het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen. De duur van de procedure – namelijk één jaar en minder dan één 

maand – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

(..)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de formele motiveringsplicht 

vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen alsook van de materiële 

motiveringsplicht.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“Uit de aangehaalde wetteksten betreffende de formele motiveringsplicht blijkt dat de opgelegde 

motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen. De motivering moet tevens afdoende zijn. 

De in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet hebben tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde Wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Iedere beslissing van het bestuur dient op motieven te berusten die niet enkel in feite en in rechte 

aanwezig moeten zijn, doch die bovendien pertinent moeten zijn en de beslissing moeten 

verantwoorden. (RvSt. 22 mei 1991, nr. 37043) 

Het is derhalve een vaststaand beginsel dat administratieve beslissingen niet enkel formeel gemotiveerd 

dienen te worden, doch ook dat deze motivering afdoende, duidelijk en zorgvuldig moet zijn. 
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Inzake de materiële motiveringplicht dient te worden gesteld dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd is zijn 

beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht echter wel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. (cf. 

RvSt., 7 december 2001, nr. 101.624) 

De bestreden beslissing voldoet niet aan deze criteria. 

Verzoeker merkt op dat zijn verzoek tot regularisatie wel ontvankelijk werd verklaard. 

Hieruit dient op noodzakelijke wijze te worden afgeleid dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris aanvaardt dat er in hoofde van verzoeker buitengewone omstandigheden aanwezig zijn 

welke hem verhinderen om de aanvraag tot het bekomen van een 

verblijfsmachtiging in te dienen in zijn land van herkomst, of die zulks minstens bijzonder moeilijk maken 

en van hem een buitengewone inspanning zouden vragen. 

Verzoeker verwijst dienaangaande naar de vaststaande rechtspraak over het begrip buitengewone 

omstandigheden zoals bedoeld in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Uit de motieven van de bestreden beslissing kan niet worden afgeleid welke elementen nu precies in 

concreto als buitengewone omstandigheid aanvaard werden. 

Dat het bestaan van dergelijke buitengewone omstandigheden aanvaard werd, kan echter niet worden 

betwist. 

Eén en ander is derhalve onmogelijk te verzoenen met de motivering van de bestreden beslissing 

omtrent de gegrondheid van de aanvraag, nu daaruit blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

alle door verzoeker aangehaalde elementen ofwel als niet bewezen afwijst 

ofwel (m.b.t. de aangehaalde elementen in zake de asielaanvraag en daaraan ten grondslag liggende 

problemen in het land van herkomst) afwijst als irrelevant in het kader van de aanvraag conform artikel 

9bis Vreemdelingenwet. 

Het valt niet te begrijpen dat dezelfde elementen enerzijds wel als bewezen of relevant worden 

aangenomen bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag (beoordeling van 

buitengewone omstandigheden), doch in het kader van de beoordeling van de gegrondheid ervan dit 

blijkbaar niet meer zijn. 

De motivering van de bestreden beslissing is derhalve manifest strijdig met de beslissing dat verzoekers 

aanvraag ontvankelijk is, zodat zij kennelijk onredelijk is en dient te worden vernietigd.” 

 

2.2. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” 

wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij 

de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in 

casu is bereikt. 

 

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

2.3. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 
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Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

2.4. De Raad wijst er aldus op dat de buitengewone omstandigheden niet mogen verward worden met 

de argumenten ten gronde. Het is juist dat in casu de aanvraag van verzoekende partij ontvankelijk werd 

verklaard en hieruit blijkt dat buitengewone omstandigheden werden aanvaard die toelaten dat zij haar 

aanvraag niet in het buitenland moet indienen maar dat zij dit in België mag doen. Evenwel houdt dit niet 

in dat de verwerende partij de aanvraag van verzoekende partij ook gegrond moet verklaren. Het komt 

aan verzoekende partij toe om elementen aan te halen die de toekenning van een verblijfsmachtiging 

rechtvaardigen. Binnen zijn discretionaire bevoegdheid heeft de verwerende partij evenwel geoordeeld 

dat de door verzoekende partij aangehaalde elementen niet volstaan om haar een verblijfsmachtiging te 

geven. 

 

De Raad wijst er voorts nog op dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) niet gehouden is, wanneer hij de aanvraag 

ontvankelijk verklaard, aan te geven op grond van welke buitengewone omstandigheden hij dit doet. De 

vraag of voldaan is aan de voorwaarden van de buitengewone omstandigheden en welke buitengewone 

omstandigheden dan wel werden aanvaard, is in het kader van een ongegrondheidsbeslissing niet aan 

de orde.  

 

In de bestreden beslissing wordt verder duidelijk gemotiveerd waarom de aangevoerde elementen geen 

aanleiding kunnen geven tot de regularisatie van de verblijfstoestand van de verzoekende partij. Immers 

wordt vooreerst gesteld dat verzoekende partij geen bewijzen voorlegt van haar integratie en dat zij na 

de afsluiting van haar asielaanvraag in 1991 steeds illegaal in België verbleven heeft zodat haar 

integratie onmogelijk een grond tot regularisatie kan zijn.  

 

De Raad wijst erop dat een goede integratie in de Belgische maatschappij een element kan zijn om een 

verblijfsmachtiging toe te staan maar dat het loutere feit dat men geïntegreerd is de verwerende partij 

niet verplicht om een verblijfsmachtiging toe te staan  (RvS 14 juli 2004, nr. 133.915). Het komt aan de 

gemachtigde binnen zijn discretionaire bevoegdheid dienaangaande toe om te beoordelen of de 

aangevoerde elementen van integratie al dan niet volstaan en wanneer hij van oordeel is dat deze niet 

volstaan, dit te motiveren, hetgeen hij in casu ook gedaan heeft.  De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt inderdaad dat verzoekende partij gedurende jaren op 

illegale wijze op het Belgische grondgebied heeft verbleven na de afsluiting van haar asielprocedure. De 

Raad kan het dan ook geenszins kennelijk onredelijk bevinden dat de verwerende partij oordeelt dat de 
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integratie die verzoekende partij heeft opgebouwd tijdens een periode waarin zij illegaal verbleef, geen 

element is dat de regularisatie van haar verblijf kan verantwoorden.  

 

Hetzelfde kan gezegd worden over het motief dat verzoekende partij geen bewijzen heeft aangebracht 

van haar beweerde vervolging en dat bovendien alle aangebrachte elementen al door de bevoegde 

asielinstanties zijn beoordeeld en niet weerhouden werden, zodat ook dit element geen grond voor 

regularisatie kan vormen. Dit motief strookt met de stukken van het administratief dossier en de Raad 

kan het aldus geenszins kennelijk onredelijk bevinden.  

 

2.5. Uit hetgeen voorafgaat, komt de Raad tot de vaststelling dat de verwerende partij niet op een 

kennelijk onredelijke wijze, met miskenning van de voorliggende gegevens of met schending van de 

toepasselijke bepalingen heeft beslist dat er redenen zijn om  de verblijfssituatie van verzoekende partij 

te regulariseren en de aanvraag derhalve ongegrond is. Het loutere gegeven dat verzoekende partij 

kennelijk niet akkoord is met de beoordeling die de gemachtigde heeft gemaakt, en de door haar 

aangevoerde elementen naar mening van verzoekende partij wél redenen tot regularisatie uitmaken, 

volstaat niet om de nietigverklaring van de bestreden beslissing te verantwoorden. 

 

2.6. Het enig middel kan niet worden aangenomen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig februari tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


