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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 139 584 van 26 februari 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
18 december 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 23 oktober 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 januari2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 februari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat W. PEETERS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 24 april 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) in.

1.2. Op 23 oktober 2013 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
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Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) tot de onontvankelijkheid van deze
aanvraag. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“(...) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 24.04.2013 werd
ingediend door

M., F.(...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijff met kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene haalt aan dat zij sinds enige tijd zou samenwonen met de legaal in Belgié verblijvende
mijnheer O (..)., dat zij samen een gezin zouden vormen en dat zij samen een dochtertje zouden
hebben. Dit element kan echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar
betrokkene geen enkel bewijs voorlegt die kan aantonen dat zij er effectief een gezinsleven op nahoudt:
Zelfs mocht betrokkene dit kunnen aantonen dan nog dienen wij op te merken dat de verplichting om de
aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel
een eventuele tijdelijke scheiding impliceert wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich
meebrengt.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

Betrokkene meent dat er van haar niet kan verwacht worden dat zij met haar kind terug zou moeten
keren naar haar land van herkomst om aldaar haar aanvraag in te dienen daar dit niet verantwoord zou
ziin. Dit element kan echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar
betrokkene niet aantoont waarom zij dit niet zou kunnen. Bovendien merken wij op dat betrokkene haar
in regel dient te stellen met de vreemdelingenwetgeving. Het feit dat mevrouw moeder is van een legaal
kind veranderd daar niets aan Betrokkene kan indien gewenst steeds vervoegd worden door haar kind
en partner. Betrokkene toont niet aan waarom dit niet zou kunnen.

Betrokkene haalt aan dat zij geen belangen, noch middelen van bestaan of familie of vrienden zou
hebben in haar land van herkomst op wie zij een beroep zou kunnen doen. Ook dit element kan niet
aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene hiervan geen enkel bewijs kan
van voorleggen. Bovendien dienen wij op te merken dat het erg onwaarschijnlijk is dat betrokkene geen
familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het tand van herkomst waar zij voor korte tijd zou
kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie.
Betrokkene verbleef immers ruim 30 jaar in Marokko en haar verblijf in Belgigé, haar integratie en
opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van
herkomst.

Betrokkene beweert dat zij hier al de tijd op een gedoogde manier in Belgié zou hebben verbleven. Dit
element kan tevens niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene zelf
verantwoordelijk is voor deze situatie. Betrokkene is naar Belgié gekomen met een visum type C voor
12 dagen. Echter betrokkene heeft zich nooit aangemeld bij aankomst, noch heeft zij tot huidige
aanvraag 9bis, enige moeite gedaan om zich in regel te stellen met de vigerende
Vreemdelingenwetgeving. Het feit dat zij aldus nog steeds op grondgebied vertoeft, in illegaal verblijf, is
een gevolg van haar eigen houding.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit in aanraking zou zijn gekomen met de
politionele of gerechtelijke overheden; dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in
Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De overige elementen met betrekking tot de integratie van mevrouw - nl dat betrokkene al sinds 2010 in
Belgié zou verblijven, dat zij zich hier goed geintegreerd zou hebben, dat er sprake zou zijn van een
duurzame lokale verankering, dat zij tal van sociale bindingen zou hebben, dat zij al haar belangen in
Belgié zou hebben dat zij Belgié als haar thuisland zou zijn gaan beschouwen, dat zij werkbereid zou
zijn, dat zij zich ten voile zou hebben ingespannen op zich in de maatschappij in te passen, dat zij zich
de Belgische gewoonten heeft trachten eigen te maken dat zij Nederlands zou hebben geleerd en dat zij
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deze taal reeds goed zou beheersen, dat zij volledig ter beschikking zou staan van de Belgische
arbeidsmarkt - hebben betrekking op de gegrondheid en worden m deze fase niet behandeld. De
elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. (...)”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. De verzoekende partij voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van
de Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.
In een tweede middel voert zij de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Zij geeft vooreerst een theoretische uiteenzetting omtrent de door haar opgeworpen bepalingen en
beginselen.

In haar verzoekschrift betoogt de verzoekende partij verder als volgt:

“(...) Eerste onderdeel van het middel

De gemachtigde van de Staatssecretaris verklaarde het regularisatieverzoek van verzoekster
onontvankelijk omdat de erin aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden
zouden vormen welke haar toelaten de aanvraag tot verbliffsmachtiging in Belgié te doen
overeenkomstig artikel 9bis Vreemdelingenwet en dit in afwijking van de "gewone"
procedure.

Bij lezing van de redenen waarop deze beslissing steunt, stelt verzoekster echter vast dat de
gemachtigde van de Staatssecretaris het begrip "buitengewone omstandigheden" zoals
bedoeld in artikel 9bis Vreemdelingenwet miskent.

Verzoekster meent te mogen verwijzen naar de rechtspraak van de Raad van State betreffende het
begrip  'buitengewone  omstandigheden' zoals bedoeld in artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet :

Niet het onvoorziene of zeldzaam karakter van de feiten dient aangetoond te worden, maar
veeleer dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen, een
buitengewone inspanning zou betekenen voor de betrokkene. (...)

Door de Dienst Vreemdelingenzaken dient een afweging gemaakt te worden van de belangen
van enerzijds de betrokken aanvrager en anderziids de Belgische Staat, teneinde het
evenredigheidsbeginsel te respecteren (R.v.St. nr. 58.969, 1 april 1996, TVR 1997 29)

In de 2% en 3% alinea van de motivering van de bestreden beslissing stelt de gemachtigde van de
Staatssecretaris het begrip "buitengewone omstandigheden” gelijk met "een ernstig en / of moeilijk te
herstellen nadeel".

Op deze wijze wordt het begrip "buitengewone omstandigheden” in de zin van artikel 9bis
Vreemdelingenwet miskend, nu dit niet vereist dat de in Belgié verblijvende aanvrager van een
verblijffsmachtiging een "ernstig en / of moeilijk te herstellen nadeel" zou aantonen doch wel
"buitengewone omstandigheden".

Verzoekster verwijst naar vaststaande rechtspraak welke aanvaardt dat het voldoende is om aan te
tonen dat, met inachtname van alle omstandigheden, een aanvraag in het buitenland een buitengewone
inspanning zou betekenen voor de betrokkene. (...).

Door de door verzoekster aangehaalde elementen te toetsen aan het veel enger en uit het
schorsingscontentieux afkomstig criterium van het ernstig en / of moeilijk te herstellen nadeel, miskent
de bestreden beslissing artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en in het bijzonder het aldaar
gehanteerde criterium van de buitengewone omstandigheden.

Tweede onderdeel van het middel:

De gemachtigde van de Staatssecretaris verklaarde het regularisatieverzoek van verzoekster
onontvankelijk omdat de erin aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden
zouden vormen welke haar toelaten de aanvraag tot verblijfsmachtiging in Belgié te doen
overeenkomstig artikel 9bis Vreemdelingenwet en dit in afwiking van de "gewone"
procedure.

Bij lezing van de redenen waarop deze beslissing steunt, stelt verzoekster echter vast dat de
gemachtigde van de Staatssecretaris meermaals het begrip "buitengewone omstandigheden” zoals
bedoeld in artikel 9bis Vreemdelingenwet miskent.
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Zo wordt in de bestreden beslissing gesteld dat de aangehaalde elementen van integratie (uitsluitend)
tot de gegrondheid van de aanvraag behoren, m.a.w. dat deze elementen niet kunnen worden
ingeroepen als buitengewone omstandigheden in de zin van art 9bis van de Vreemdelingenwet.
Verzoekster meent echter te mogen verwijzen naar de rechtspraak van de Raad van State betreffende
het begrip 'buitengewone omstandigheden' zoals bedoeld in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet:

Niet het onvoorziene of zeldzaam karakter van de feiten dient aangetoond te worden, maar veeleer dat
een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen, een buitengewone inspanning
zou betekenen voor de betrokkene. (...)

Door de Dienst Vreemdelingenzaken dient een afweging gemaakt te worden van de belangen van
enerzijds de betrokken aanvrager en anderzids de Belgische Staat, teneinde het
evenredigheidsbeginsel te respecteren (R.v.St. nr. 58.969, 1 april 1996, TVR, 1997; 29)

Door de door verzoekster aangehaalde elementen van verblijf en integratie zondermeer af te
wijzen als irrelevant ter beoordeling van het bestaan van buitengewone omstandigheden
wordt de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd.

Uit de bestreden beslissing blijkt immers niet dat deze elementen effectief werden onderzocht
in het kader van de beoordeling van de ‘"buitengewone omstandigheden" en de
ontvankelijkheid van het verzoek.

Terzake dient een duidelijk onderscheid worden gemaakt tussen enerzijds het onvoldoende of
te licht bevinden van de elementen van integratie om deze te aanvaarden als buitengewone
omstandigheden, en hetgeen een effectief onderzoek van deze elementen impliceert, en
anderzijds het niet onderzoeken van dergelijke elementen vanuit de motivering dat zij enkel
relevant zijn voor een onderzoek ten gronde van de regularisatieaanvraag.

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt zeer duidelijk dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris zich tot het laatste heeft beperkt, hetgeen een schending uitmaakt van artikel
9bis Vreemdelingenwet en het daarin vervatte begrip van de buitengewone omstandigheden.

Minstens wordt de bestreden beslissing op deze wijze niet afdoende gemotiveerd.

De wijze waarop de bestreden beslissing in concreto gemotiveerd is laat minstens aan de
rechtsonderhorige niet toe te begrijpen waarom de beslissing werd genomen en in het
bijzonder waarom de elementen van integratie niet in aanmerking kunnen worden genomen
als mogelijke buitengewone omstandigheden die verzoekster toelaten de aanvraag in Belgié te
doen.

Minstens werd de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze genomen.

Het dient eveneens te worden benadrukt dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen
definite bevat van het begrip "buitengewone omstandigheden" noch een omschrijving of
opsomming geeft van de elementen die tot de "gegrondheid" zouden behoren.

Nergens wordt door artikel 9bis van de Vreemdelingenwet gesteld dat aangevoerde elementen
van integratie (uitsluitend) tot de gegrondheid van de aanvraag zouden behoren en derhalve
met dienen te worden onderzocht in het licht van de buitengewone omstandigheden.

Door aldus te oordelen voegt de gemachtigde van de Staatssecretaris zelf regels toe aan artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, waardoor deze wetsbepaling wordt geschonden

De bestreden beslissing dient derhalve te worden vernietigd.

Derde onderdeel van het middel:

Ter motivering van de bestreden beslissing stelt de gemachtigde van de Staatssecretaris dat
verzoekster ruim 30 jaar in Marokko heeft verbleven, waardoor haar verblijf in Belgié en opgebouwde
banden geenszins vergeleken kunnen worden met haar relaties in het land van herkomst.

Door de bestreden beslissing op deze redengeving te steunen, miskent de gemachtigde van de
Staatssecretaris artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Artikel 9bis Vreemdelingenwet stelt dat de aanvrager buitengewone omstandigheden dient
aan te tonen als voorwaarde voor de ontvankelikheid van de in Belgié bij de burgemeester
van zijn verblijfplaats ingediende aanvraag.

De wet geeft geen definitie van deze 'buitengewone omstandigheden' en somt enkel in 8§82 een
aantal elementen op die niet als buitengewone omstandigheid kunnen worden aanvaard.

Nergens echter bepaalt artikel 9bis Vreemdelingenwet een minimale verblijffsduur in Belgié
die de verzoeker dient te bewijzen opdat zijn aanvraag ontvankelijk zou kunnen zijn.

Door derhalve verzoeksters verblijf in Belgig€, haar integratie en de in Belgi& opgebouwde banden
principieel niet in aanmerking te nemen omwille van een aanzienlijk verschil in verblijfsduur in
respectievelijk het land van herkomst en Belgié, voegt de gemachtigde van de Staatssecretaris
voorwaarden toe aan de wet en wordt artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
geschonden.

TWEEDE MIDDEL: Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten
van de Mens en de Fundamentele Vrijheden dd. 4 november 1950.
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Artikel 8 van het EVRM waarborgt eenieder de eerbiediging van zijn recht op privé-, familie- en
gezinsleven.

De uitzonderingen hierop dienen beperkend te worden geinterpreteerd.

Eén en ander is relevant in het dossier van verzoekster, nu zij in Belgié verblijft bij haar partner en
minderjarig kind en zij effectief met hen een gezin vormt.

Verzoekster verplichten naar Marokko terug te keren teneinde aldaar een verblijfsmachtiging aan te
vragen, zou minstens tijdelijk en in elk geval voor onbepaalde en onzekere duur een einde maken aan
dit gezinsleven, zodat deze verplichting hoe dan ook een beperking inhoud van het door artikel 8 EVRM
gewaarborgde fundamentele recht.

Daarbij is er geen enkele garantie dat een in Marokko aangevraagde verblijffsmachtiging ook effectief zal
worden toegestaan, en is het derhalve hoogst onzeker dat de scheiding tussen verzoekster en haar
familie slechts een tijdelijk karakter zou hebben.

De bestreden beslissing spreekt ter zake zelf van een eventuele tijdelijke verwijdering.

Er kan geen twijfel over bestaan dat het verplichten van verzoekster om de verblijfsmachtiging in haar
land van herkomst aan te vragen een inmenging betekent in de door artikel 8 EVRM gewaarborgde
rechten.

Luidens de bepalingen van dit artikel zelf is dergelijke inmenging enkel mogelijk indien bij de wet
voorzien en in een democratische samenleving nodig in het belang van 's lands veiligheid, de openbare
veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het
voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Op geen enkele wijze toont de bestreden beslissing aan of wordt aannemelijk gemaakt dat het
verplichten van verzoekster om de aanvraag in Marokko te gaan doen nodig is om één van de in artikel
8.2 EVRM opgesomde redenen.

De bestreden beslissing schendt derhalve artikel 8 EVRM en dient daarom te worden
vernietigd. (...)”

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materi€éle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) zijn beoordeling in de
plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is kunnen komen.

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde de verplichting op zijn beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.4. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.
Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
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verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verbliffplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische
buitengewone omstandigheden kunnen onder meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de
concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst,
de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van
herkomst, moeiljkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz
Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié,
de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele
vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet
verantwoorden waarom deze in Belgi&, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009,
nr. 198.769).

2.5. De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet onontvankelijk.

2.6. Verzoekende partij meent dat de verwerende partij het begrip “buitengewone omstandigheden” in
de zin van de voormelde bepaling, heeft miskend. Met een theoretisch betoog wordt echter niet
aannemelijk gemaakt dat de verwerende partij in casu op kennelijk onredelijke wijze de aanvraag
onontvankelijk heeft verklaard door te besluiten dat de aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheden vormen. Het komt verzoekende partij toe dit in concreto aan te tonen.

2.8. De verzoekende partij betoogt nog dat in de tweede en derde alinea van de motivering van de
bestreden beslissing de gemachtigde het begrip "buitengewone omstandigheden” lijkt gelijk te stellen
aan een "een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel". Wat de draagwijdte betreft die het bestuur aan
het begrip “buitengewone omstandigheden” gegeven heeft in de bestreden beslissing, kan het betoog
van de verzoekende partij evenwel niet gevolgd worden. Immers blijkt dat de gemachtigde slechts
antwoordt op het door de verzoekende partij zelf aangevoerde element in de aanvraag dat een
gedwongen terugkeer omwille van artikel 8 EVRM een bijzonder moeilijk nadeel zou teweegbrengen.
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Hieruit blijkt slechts dat het bestuur wel degelijk de belangen van de verzoekende partij heeft afgewogen
tegen de gevolgen van de bestreden beslissing. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de
verwerende partij het begrip “buitengewone omstandigheden” effectief ook gelijkstelt met een “emstig en
moeilijk te herstellen nadeel”. Dit blijkt ook in het geheel niet uit de rest van de bestreden beslissing.

2.9. Voorts stelt verzoekende partij het niet eens te zijn met de verwerende partij waar die stelt dat
integratie geen buitengewone omstandigheid vormt waaronder betrokkene de aanvraag tot
verbliffsmachtiging in Belgié mag indienen.

2.10. In de bestreden beslissing wordt hieromtrent het volgende gesteld: “De overige elementen met
betrekking tot de integratie van mevrouw - nl dat betrokkene al sinds 2010 in Belgié zou verblijven, dat
Zij zich hier goed geintegreerd zou hebben, dat er sprake zou zijn van een duurzame lokale verankering,
dat zij tal van sociale bindingen zou hebben, dat zij al haar belangen in Belgié zou hebben dat zij Belgié
als haar thuisland zou zijn gaan beschouwen, dat zij werkbereid zou zijn, dat zij zich ten voile zou
hebben ingespannen op zich in de maatschappij in te passen, dat zij zich de Belgische gewoonten heeft
trachten eigen te maken dat zij Nederlands zou hebben geleerd en dat zij deze taal reeds goed zou
beheersen, dat zij volledig ter beschikking zou staan van de Belgische arbeidsmarkt - hebben betrekking
op de gegrondheid en worden m deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot de
integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van
15.12.1980."

2.11. In eerste instantie dient te worden verwezen naar hetgeen hiervoor, onder punt 2.4, reeds werd
gesteld, met name dat omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het
verblijf in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het
hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet
kunnen verantwoorden waarom deze in Belgi€, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december
2009, nr. 198.769). In de bestreden beslissing werd ter zake overwogen dat de door verzoekende partij
bijgebrachte elementen op zich niet uitzonderlijk zijn en niet verantwoorden dat de aanvraag in Belgié
wordt ingediend. Er wordt op gewezen dat de elementen van integratie behoren tot de
gegrondheidsfase. Verzoekende partij stelt dan wel in het algemeen dat het niet uitgesloten is dat
integratie een reden kan zijn om de aanvraag in Belgié in te dienen, maar toont niet aan waarom dit in
casu, en in weerwil van hetgeen hiervoor werd gesteld, dan wel het geval zou zijn.

Bijgevolg heeft de gemachtigde omtrent deze elementen niet kennelijk onredelijk gemotiveerd dat deze
elementen geen buitengewone omstandigheden vormen en behoren tot de gegrondheidsfase.

Waar verzoekende partij aldus nogmaals wijst op haar langdurig verblijf in Belgié en de daaruit
voortvloeiende integratie en banden, slaagt zij er niet in aan te tonen dat verwerende partij bij de
beoordeling van de aanvraag bepaalde elementen heeft veronachtzaamd noch dat het kennelijk
onredelijk is te stellen dat deze elementen betrekking hebben op de gegrondheidsfase. De Raad ziet
geenszins in waarom de door verzoekende partij aangehaalde elementen van integratie haar zouden
verhinderen of het haar bijzonder moeilijk zouden maken tijdelijk terug te keren naar het land van
herkomst om aldaar haar aanvraag te doen.

2.12. Voorts, wat betreft de kritiek ontwikkeld in het derde onderdeel van het eerste middel, wijst de
Raad erop dat de gemachtigde, waar hij oordeelt “dat het erg onwaarschijnlijk is dat betrokkene geen
familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het tand van herkomst waar zij voor korte tijd zou
kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie.
Betrokkene verbleef immers ruim 30 jaar in Marokko en haar verblijf in Belgi&€, haar integratie en
opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van
herkomst.” slechts antwoordt op het argument van verzoekende partij als zou zij geen familie of
vrienden meer zou hebben in het herkomstland en dit haar verhindert aldaar de aanvraag in te dienen
omdat zij op niemand aldaar beroep kan doen. In het kader van dat argument is het geenszins kennelijk
onredelijk dat de gemachtigde vaststelt dat verzoekende partij ruim 30 jaar in Marokko verbleven heeft —
hetgeen zij geenszins betwist — en het aldus weinig waarschijnlijk is dat zij ginds niemand meer heeft
waar zij geen beroep kan op doen. In dat licht is het evenmin kennelijk onredelijk te stellen dat de
integratie en opgebouwde banden in Belgié geenszins vergeleken kunnen worden met deze in het land
van herkomst. Door aldus te motiveren, stelt verwerende partij geenszins de bijkomende voorwaarde
van een minimale verblijffsduur, zoals de verzoekende partij onterecht voorhoudt, maar motiveert zij
slechts waarom het door verzoekende partij aangehaalde argument haar niet verhindert terug te keren
naar het land van herkomst.
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2.13. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

2.13.1. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven
wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de
bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en
gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen
(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34;
EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

2.13.2. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip “familie- en gezinsleven” noch het begrip
“privéleven”. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen
te worden geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip “privéleven” wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

2.13.3. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de
eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te
tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

2.13.4. De verzoekende partij stelt dat zij in Belgié verblijft bij haar partner en minderjarig kind en zij
effectief met hen een gezin vormt. Haar verplichten naar Marokko terug te keren teneinde aldaar een
verbliifsmachtiging aan te vragen, zou minstens tijdelijk en in elk geval voor onbepaalde en onzekere
duur een einde maken aan dit gezinsleven, zodat deze verplichting hoe dan ook een beperking inhoudt
van het door artikel 8 EVRM gewaarborgde fundamentele recht.

2.14. Aangezien er zich in het administratief dossier een geboorteakte bevindt waarbij tevens de naam
van de vader wordt vermeld, waaruit blijkt dat de verzoekende partij een kind heeft met O.H. kan er van
uitgegaan worden dat de verzoekende partij aannemelijk maakt dat er sprake is van een gezinsleven.

2.14.1. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het
privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, 8§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
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dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, 8§ 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijff dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legiteme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgi€, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijff van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi€, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

2.14.2. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals
die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere
goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat
dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is
het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou
moeten hebben.

2.14.3. Aangezien niet wordt betwist dat het een eerste toegang betreft, is er in deze stand van het
geding geen inmenging in het gezinsleven van de verzoekende partij.

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op
gezinsleven te handhaven.

2.14 4. Betreffende de positieve verplichting

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

Verzoekende partij meent dat de bestreden beslissing haar verhindert met haar partner en kind een
gezin te vormen en verwijst hiervoor naar het feit dat zij een relatie heeft met een in Belgié tot verblijf
gerechtigde persoon, doch toont hiermee niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die haar beletten om
met de personen met wie zij stelt een gezin te vormen in haar land van herkomst te verblijven en maakt
evenmin aannemelijk dat zij enkel in Belgié met haar gezin kan samenleven. De bestreden beslissing
heeft voorts niet tot gevolg dat verzoekende partij enig verblijfsrecht ontnomen wordt. De bestreden
beslissing heeft enkel tot gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het land dient te verlaten met de
mogelijkheid terug te keren nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van de nodige documenten voor een
regelmatige binnenkomst in Belgié. Een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de
noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort bovendien het
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gezinsleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228).

Verzoekster toont niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen haar belangen enerzijds,
die in se erin bestaan om in Belgié bij haar gezin te verblijven, hoewel zij niet voldoet aan de
verblijffsvoorwaarden en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de
verbliffsreglementering anderzijds. Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat er elementen zijn die
haar partner verhinderen zich in het herkomstland of elders te vestigen om een familieleven met
verzoekende partij uit te bouwen of verder te zetten. Verzoekende partij toont immers niet aan dat het
onmogelijk zou zijn voor haar partner en kind om elders dan in Belgié te verblijven.

Verzoekende partij maakt met haar betoog geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk.
2.15. Uit hetgeen voorafgaat komt de Raad tot de vaststelling dat de verwerende partij niet op een
kennelijk onredelijke wijze, met miskenning van de voorliggende gegevens of met schending van de
toepasselijke bepalingen heeft beslist dat er geen buitengewone omstandigheden voorhanden zijn en de
aanvraag derhalve onontvankelijk is. Het loutere gegeven dat verzoekende partij kennelijk niet akkoord
is met de beoordeling die de gemachtigde heeft gemaakt, en de door haar aangevoerde elementen naar
mening van verzoekende partij wél buitengewone omstandigheden uitmaken, volstaat niet om de
nietigverklaring van de bestreden beslissing te verantwoorden.

2.16. Geen van beide middelen kan worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig februari tweeduizend vijftien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER
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