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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 139 594 van 26 februari 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 13 maart 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 19 februari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing
van 19 februari 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 maart 2013 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 januari2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 februari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. SENAVE, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.0p 30 april 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) in.
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1.2.0p 19 februari 2013 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de
eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:

)

In toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijff niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene beweert dat zij omwille van enorme problemen, waardoor haar leven en vrijheid bedreigd
werden, haar land van herkomst diende te verlaten, doch betrokkene legt geen bewijzen voor die deze
bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De
loutere vermelding dat betrokkene omwille van enorme problemen, waardoor haar leven en vrijheid
bedreigd werden, haar land van herkomst diende te verlaten, volstaat niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden.

De advocaat van betrokkene verklaart dat zij in het bezit werd gesteld van een Attest van Immatriculatie
(Al) op grond van medische redenen. Echter, de aanvraag art. 9ter dd. 29.10.2010 werd op 09.01.2013
afgesloten met een ontvankelijke doch ongegronde beslissing, aan betrokkene betekend op 11.02.2013.
Hierdoor werd haar Al ingetrokken waardoor betrokkene niet langer over een legaal verblijf beschikt.
Verder beweert betrokkene dat zij een relatie heeft met de heer .M.G. (..), dewelke over een legaal
verblijf beschikt. Echter, betrokkene legt geen bewijzen voor waaruit blijkt dat zij daadwerkelijk een
relatie zou hebben met de heer M. (..). Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te
leveren.

Wat er ook van zij, om in aanmerking te komen voor een regularisatie in het kader van een duurzame
relatie dient betrokkene te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld in het artikel 10 van de wet
van 15.12.1980.

Wat betreft het feit dat haar kind in Belgié is geboren; betrokkene verklaart niet waarom dit feit op zich
een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor haar zeer moeilijk is om zich naar het land
van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.

Betrokkene beweert verder dat haar kind de titularis is van een 5-jarenkaart. Echter, uit niets in het
dossier blijkt dat het kind van betrokkene gerechtigd is tot een legaal verblijf. Betrokkene beweert dat de
heer M. (..) de vader is van haar kind doch op de geboorteakte wordt enkel betrokkene als zijnde de
moeder vermeld. Ook legt betrokkene geen erkenningsakte voor waaruit zou blijken dat de heer M. (..)
het kind heeft erkend. Bijgevolg kunnen we besluiten dat het kind niet over een legaal statuut beschikt
waardoor dit element niet kan aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.

Het feit dat haar kind hier naar school zou gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan
verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een
gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Daarbij komt nog dat
kinderen jonger dan 6 jaar niet school- en leerplichtig zijn in Belgié. (arrest Raad van State van 11 maart
2003, nr. 116.916).

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar
machtiging tot verblijf te vragen voor zowel betrokkene als haar kind geldt zodat er van een verbreking
van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van
artikel 8 van het EVRM.

Wat de verwijzing naar de wet van 22.12.1999 betreft, dit was een enige en unieke operatie, de criteria
voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie
op grond van art. 9bis van de wet van 1980.

De advocaat van betrokkene beweert dat zij aan de voorwaarden voldoet en zich zodoende dus ook in
een identieke situatie bevindt als de mensen die een regularisatieaanvraag indienden op basis van de
wet van 22.12.1999. Echter, het is aan betrokkene om de overeenkomsten aan te tonen tussen haar
eigen situatie en de situatie waarvan zij beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866
van 13.07.2001). Men kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin
betrokkene verkeert analoog (of commensurabel) zijn met degene waaraan zij refereert. Overigens
wordt elk dossier naar aanleiding van een regularisatieaanvraag individueel onderzocht.
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De overige aangehaalde elementen (betrokkene verblijft sedert 2008 in Belgié, zou de Franse taal
spreken, zou een vrienden- en kennissenkring hebben , zou werkwillig zijn, zou zich de Belgische
samenlevingsnormen in hoge mate eigen hebben gemaakt, is nooit in aanraking gekomen met het
gerecht en heeft een blanco strafregister) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf
in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet
behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het
voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

1.3. Op 19 februari 2013 wordt tevens beslist tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

In uitvoering van de beslissing van (..), Administratief-assistent, gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie wordt aan de genaamde:

()

+ kind

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten:

(..), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980

1°zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet
in het bezit van een geldig visum.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid op ten
aanzien van de tweede bestreden beslissing, met name het bevel om het grondgebied te verlaten,
ondermeer omdat dit afgegeven werd in het kader van een gebonden bevoegdheid en de eventuele
nietigverklaring ervan de verzoekende partij derhalve niet tot voordeel kan strekken.

2.2. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad
van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke
wil van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad) zo veel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de
interpretatie van de verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke
thans bij de Raad van State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat hij een belang zou hebben bij de
vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij een
nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet aan de verzoekende partij
bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft artikel
7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid,
1° van de Vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat de verzoekende partij zich in het Rijk
bevindt zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. Zij is niet in het bezit van een
geldig visum. Aldus beschikt de staatssecretaris ter zake over een gebonden bevoegdheid.

Niettegenstaande bovenstaande vaststellingen dient de Raad echter op te merken dat geen bevel mag
worden gegeven of dat het bevel niet mag ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met
een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot Bescherming van de
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Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010,
nr. 206.948).

Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van onderliggende
procedure de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van
de hogere verdragsbepalingen, in casu het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern
beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan
worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de
manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11
juli 2000, Jabari/ Turkije, 8 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291).

2.3. Verzoekende partij lijkt de schending aan te voeren van artikel 8 EVRM.
2.4. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

2.4.1. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven
wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de
bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en
gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen
(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, 8 34;
EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

2.4.2. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven” noch het begrip
“privéleven”. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen
te worden geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip ‘privéleven” wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

2.4.3. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de
eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te
tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

2.4.4. Verzoekende partij betoogt dat zij een relatie onderhoudt met een verblijffsgerechtigde
vreemdeling en zij hiermee een wettelijke samenwoonst wenst aan te gaan. Indien men zou overgaan
tot verwijdering dan leidt dit er tevens toe dat haar partner zijn dochtertje zou moeten missen.

2.4.5. Vooreerst dient vastgesteld dat verzoekende partij geenszins aangetoond heeft, en ook nu niet
aantoont, met concrete gegevens dat zij effectief een relatie heeft met een in Belgié tot verblijf
gerechtigde persoon. Zelfs indien aangenomen kan worden dat verzoekende partij een effectief
gezinsleven heeft op het Belgische grondgebied dat valt onder de toepassing van artikel 8 EVRM, dient
het volgende gesteld te worden.
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Aangezien verzoekende partij nooit tot verblijf werd gemachtigd, betreft het in casu een eerste toegang
en is er in deze stand van het geding geen inmenging in het gezinsleven van verzoekende partij.

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op
gezinsleven te handhaven.

2.4.6. Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het
EVRM voortvioeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

Verzoekende partij meent dat de bestreden beslissing haar verhindert met haar partner en kind een
gezin te vormen en verwijst hiervoor naar het feit dat zij een relatie heeft met een in Belgié tot verblijf
gerechtigde persoon, doch toont hiermee niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die haar beletten om
met de personen met wie zij stelt een gezin te vormen in haar land van herkomst te verblijven en maakt
evenmin aannemelijk dat zij enkel in Belgié met haar gezin kan samenleven. De bestreden beslissing
heeft voorts niet tot gevolg dat verzoekende partij enig verblijffsrecht onthomen wordt. De bestreden
beslissing heeft enkel tot gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het land dient te verlaten met de
mogelijkheid terug te keren nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van de nodige documenten voor een
regelmatige binnenkomst in Belgié. Een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de
noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort bovendien het
gezinsleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228).

Verzoekster toont niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen haar belangen enerzijds,
die in se erin bestaan om in Belgié bij haar gezin te verblijven, hoewel zij niet voldoet aan de
verbliffsvoorwaarden en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de
verbliffsreglementering anderzijds. Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat er elementen zijn die
haar partner verhinderen zich in het herkomstland of elders te vestigen om een familieleven met
verzoekende partij uit te bouwen of verder te zetten. Verzoekende partij toont immers niet aan dat het
onmogelijk zou zijn voor haar partner en kind om elders dan in Belgié te verblijven.

Verzoekende partij maakt met haar betoog geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk.

2.5. De exceptie is gegrond. Het beroep is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen het bestreden
bevel om het grondgebied te verlaten.

3. Onderzoek van het beroep wat betreft de onontvankelijkheidsbeslissing in kader van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoekende partij betoogt als volgt:

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet
enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig
en deugdelijk.

De minister van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de
concrete omstandigheden van de zaak.

Dat het verzoekschrift dat verzoekster op 19.02.2013 onontvankelijk verklaard wordt omdat er volgens
de Dienst Vreemdelingenzaken geen sprake is van buitengewone omstandigheden die verantwoorden
dat verzoekster haar aanvraag in Belgié heeft ingediend en niet via de gewone procedure, namelijk via
de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of plaats van oponthoud in het
buitenland.
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Dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk
of bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag
in te dienen.

Dat er bovendien geen vereiste is dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene
"onvoorzienbaar" is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het
gedrag van de betrokkene zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig
persoon die geen misbruik maakt door opzettelijk een situatie te creéren waardoor hij moeilijk kan
gerepatrieerd worden.

Dat er in het geval van verzoekster wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden die haar
verhinderen om naar Rusland terug te keren om aldaar de aanvraag te doen.

Dat verzoekster namelijk reeds sedert 2008 in ons land verblijft en zelfs in het bezit is geweest van een
(tiidelijke) verblijfsvergunning. Dat zij alsdan een nieuw leven in Belgié heeft opgebouwd en in Rusland
niets of niemand heeft om naar terug te keren.

Dat er bovendien van verzoekster moeilijk verwacht kan worden dat zij het leven dat zij hier sedert 2008
heeft opgebouwd voor onbepaalde tijd in de steek zou laten om naar haar land van herkomst terug te
keren.

Dat verzoekster bovendien een relatie onderhoudt met een verblijfsgerechtigde vreemdeling. Dat
verzoekster graag de wettelijke samenwoning met haar partner zou aangaan en hem bovendien haar
kind zou willen laten erkennen, maar dat verzoekster nog steeds wacht op de nodige documenten
(o.a.attest van celibaat), dat zij in Rusland dient op te vragen.

Dat het aanvragen van de benodigde documenten zoveel tijd in beslag nam dat verzoekster zich alvast
in regel trachtte te stellen met de Belgische wetgeving door een beroep te doen op artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet.

Dat zelfs wanneer er tussen verzoekster en haar partner nog geen wettelijke samenwoonst werd
geregistreerd, er toch al sprake is van een gezin in de zin van artikel 8 van het EVRM dat aldus
beschermenswaardig is.

Dat een terugkeer naar haar land van herkomst voor verzoekster niet alleen een verwijdering van haar
partner zou betekenen, maar dat dit eveneens zou inhouden dat haar verblijfsgerechtigde partner zijn 3-
jarig dochtertje zal moeten missen.

Dat er aldus in hoofde van verzoekster zeker sprake is van buitengewone omstandigheden die haar
toelaten om de aanvraag in Belgié te doen.

De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht
die men mag verwachten in elk concreet geval.

'De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog

noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid
genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R. W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

3.2. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen
worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin
heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijikheden waarover zij in rechte
beschikt. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelike motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31

oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS
21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekende partij maakt niet

Rw X - Pagina 6



duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van
welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan
zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat
verzoekende partij, die zich verzet tegen de motieven van de bestreden beslissing, in wezen de
schending van de materi€le motiveringsplicht aanvoert.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen.

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) de
verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding.

3.4. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.
Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verbliff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijffplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische
buitengewone omstandigheden kunnen onder meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de
concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst,
de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van
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herkomst, moeiljkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz
Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié,
de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele
vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet
verantwoorden waarom deze in Belgi&, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009,
nr. 198.769).

3.5. De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet onontvankelijk.

3.6. Verzoekende partij meent dat haar lang verblijff wel degelijk een buitengewone omstandigheid
uitmaakt die haar verhindert terug te keren.

3.7. In de bestreden beslissing wordt hieromtrent als volgt gemotiveerd: “De overige aangehaalde
elementen (betrokkene verblijft sedert 2008 in Belgi€, zou de Franse taal spreken, zou een vrienden- en
kennissenkring hebben , zou werkwillig zijn, zou zich de Belgische samenlevingsnormen in hoge mate
eigen hebben gemaakt, is nooit in aanraking gekomen met het gerecht en heeft een blanco strafregister)
verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze
elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001,
nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

3.8. In eerste instantie dient te worden verwezen naar hetgeen hiervoor, onder punt 3.4, reeds werd
gesteld, met name dat omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het
verblijf in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het
hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet
kunnen verantwoorden waarom deze in Belgi€, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december
2009, nr. 198.769). In de bestreden beslissing werd ter zake overwogen dat de door verzoekende partij
bijgebrachte elementen op zich niet uitzonderlijk zijn en niet verantwoorden dat de aanvraag in Belgié
wordt ingediend. Er wordt op gewezen dat de elementen van integratie behoren tot de
gegrondheidsfase. Verzoekende partij stelt dan wel dat zij alhier een nieuw leven heeft opgebouwd en
niet van haar kan verwacht worden dat zij terugkeert naar een land waar zij niets of niemand meer heeft,
maar toont met dergelijk betoog niet aan dat deze elementen haar verhinderen of het haar bijzonder
moeilijk zouden maken de aanvraag in het herkomstland in te dienen.

Bijgevolg heeft de gemachtigde omtrent deze elementen niet kennelijk onredelijk gemotiveerd dat deze
elementen geen buitengewone omstandigheden vormen en behoren tot de gegrondheidsfase.

Waar verzoekende partij aldus nogmaals wijst op haar langdurig verblijf in Belgié en de daaruit
voortvloeiende integratie en banden, slaagt zij er niet in aan te tonen dat verwerende partij bij de
beoordeling van de aanvraag bepaalde elementen heeft veronachtzaamd noch dat het kennelijk
onredelijk is te stellen dat deze elementen betrekking hebben op de gegrondheidsfase. De Raad ziet
geenszins in waarom de door verzoekende partij aangehaalde elementen van verblijf en integratie haar
zouden verhinderen of bijzonder moeilijk maken tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om
aldaar haar aanvraag te doen.

3.9. Verzoekende partij wijst voorts op haar relatie met een in Belgié tot verblijf gerechtigde persoon met
wie zij een wettelijke samenwoonst wenst aan te gaan en die haar kind wil erkennen. Zij stelt dat er
sprake is van een beschermenswaardig gezin.

3.10. In de bestreden beslissing wordt hieromtrent als volgt gemotiveerd: “Verder beweert betrokkene
dat zij een relatie heeft met de heer .M.G. (..), dewelke over een legaal verblijf beschikt. Echter,
betrokkene legt geen bewijzen voor waaruit blijkt dat zij daadwerkelijk een relatie zou hebben met de
heer M. (..). Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren.

Wat er ook van zij, om in aanmerking te komen voor een regularisatie in het kader van een duurzame
relatie dient betrokkene te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld in het artikel 10 van de wet
van 15.12.1980.

Wat betreft het feit dat haar kind in Belgié is geboren; betrokkene verklaart niet waarom dit feit op zich
een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor haar zeer moeilijk is om zich naar het land
van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.
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Betrokkene beweert verder dat haar kind de titularis is van een 5-jarenkaart. Echter, uit niets in het
dossier blijkt dat het kind van betrokkene gerechtigd is tot een legaal verblijf. Betrokkene beweert dat de
heer M. (..) de vader is van haar kind doch op de geboorteakte wordt enkel betrokkene als zijnde de
moeder vermeld. Ook legt betrokkene geen erkenningsakte voor waaruit zou blijken dat de heer M. (..)
het kind heeft erkend. Bijgevolg kunnen we besluiten dat het kind niet over een legaal statuut beschikt
waardoor dit element niet kan aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.”

3.11. De Raad stelt vast dat verzoekende partij inderdaad geen concrete stavingsstukken heeft
voorgelegd waaruit blijkt dat zij effectief een relatie heeft met een in Belgié tot verblijff gerechtigde
persoon. De Raad kan het dan ook geenszins kennelijk onredelijk bevinden dat in het licht van deze
elementen, de gemachtigde oordeelt dat verzoekende partij niet aantoont daadwerkelijk een relatie te
hebben zodat dit geen buitengewone omstandigheid uitmaakt. Gelet hierop kan ook niet aangenomen
worden dat haar kind enige gezinsrelatie heeft met een andere in Belgié aanwezige persoon dan
verzoekende partij zodat niet kan aangenomen worden dat haar kind gescheiden zal worden van deze
persoon. Zelfs indien zou kunnen aangenomen worden dat verzoekende partij een relatie heeft met een
in Belgié tot verblijf gerechtigde vreemdeling, quod non, en voor zover zij in dat kader de schending van
artikel 8 EVRM aanvoert, verwijst de Raad naar zijn bespreking onder punt 2.4.5. en volgende.

3.12. Ten overviloede dient erop gewezen dat waar de verzoekende partij wijst op een gebrek aan direct
en persoonlijk contact met het bestuur, en aldus de hoorplicht in het kader van de
zorgvuldigheidsverplichting aanvoert, de hoorplicht, als de plicht in hoofde van de overheid om zich
volledig in te lichten, enkel in het raam van de zorgvuldigheidsplicht vereist kan zijn. Het
zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding houdt in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek
van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. Het “direct en
persoonlijk inlichtingen vragen”, waarnaar de verzoekende partij verwijst in het middel, betekent in casu
niet dat zij mondeling diende te worden gehoord maar dat zij de mogelijkheid moet hebben gekregen om
haar standpunt op een nuttige wijze naar voor te brengen. Uit de stukken van het administratief dossier
blijkt dat de verzoekende partij haar standpunt heeft kunnen uiteenzetten ter gelegenheid van haar
aanvraag om machtiging tot verbliff op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en de
mogelijkheid heeft gekregen om haar aanvraag met bewijsstukken te staven.

3.13. Uit hetgeen voorafgaat komt de Raad tot de vaststelling dat de verwerende partij niet op een
kennelijk onredelijke wijze, met miskenning van de voorliggende gegevens of met schending van de
toepasselijke bepalingen heeft beslist dat er geen buitengewone omstandigheden voorhanden zijn en de
aanvraag derhalve onontvankelijk is. Het loutere gegeven dat verzoekende partij kennelijk niet akkoord
is met de beoordeling die de gemachtigde heeft gemaakt, en de door haar aangevoerde elementen naar
mening van verzoekende partij wél buitengewone omstandigheden uitmaken, volstaat niet om de
nietigverklaring van de bestreden beslissing te verantwoorden.

3.14. Het enig middel kan niet worden aangenomen.
4 Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd en het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wat betreft de
tweede bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig februari tweeduizend vijftien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER

RwW X - Pagina 10



