R@@d

Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 139 682 van 26 februari 2015
in de zaak RvV X/ VIl

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII**® KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 4 november 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 20 oktober 2014 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering
(bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 december 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 januari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DRIESEN, die loco advocaat Mr. R. JESPERS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 14 november 2005 toe op Belgisch grondgebied en diende diezelfde dag een
asielaanvraag in.

1.2. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken trof op 28 februari 2006 een beslissing
tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26bis).
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1.3. Na dringend beroep nam de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna:
de commissaris-generaal) op 19 september 2006 een beslissing dat verder onderzoek noodzakelijk
was.

1.4. De commissaris-generaal trof op 18 januari 2007 een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Na beroep weigerde de Vaste
Beroepscommissie voor de Vluchtelingen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
in zijn beslissing van 27 april 2007.

1.5. Verzoeker diende op 23 juli 2007 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.6. Verzoeker diende op 5 november 2008 een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding machtigde verzoeker op 13 maart 2012 tot voorlopig verblijf voor de duur van één
jaar.

1.8. Verzoeker diende op 29 mei 2013 te Brugge een aanvraag in tot verlenging van zijn verblijfskaart

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding trof op 1 juli 2013 een beslissing tot weigering van de verlenging van een tijdelijk
verblijf en een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). De vordering tot
schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissingen werd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen in zijn arrest van 12 februari 2015 (RvV 12
februari 2015, nr. 138 418).

1.10. Verzoeker werd op 20 oktober 2014 geintercepteerd door de politie van Brugge.

1.11. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) trof op 20 oktober 2014 een beslissing houdende bevel
om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).
Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de heer:

naam: R.(...)

Voornaam: M.(...) K.(...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: (...)

nationaliteit: Nepal

In voorkomend geval, ALIAS:

B.(...)R.(...), M(...) geboren te (...) op (...) van Nepalese nationaliteit

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

ta 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
Artikel 27 :

Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette
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vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens
van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een
internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgie bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.
S Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:

El artikel 74/14 § 3,4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

Hij is niet in het bezit van een geldig visum op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten (betekend
28/02/2006, 22/10/2007,15/07/2013).

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten voile toepassen , om de volgende reden :

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum» Hij respecteert de
reglementeringen niet Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij gevolg zal geven aan een bevel om het
grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige
verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.

Betrokkene heeft op 14/11/2005 een asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd verworpen door
een beslissing van DVZ op 28/02/2006. Deze beslissing met een bevel om het grondgebied te verlaten
geldig 30 dagen (bijlage 26bis van 28/02/2006) werd rechtstreeks betekend aan betrokkene. Betrokkene
heeft vervolgens een beroep bij het CGVS ingediend. Dit beroep werd verworpen op 18/01/2007.
Betrokkene heeft vervolgens een beroep bij de VBC ingediend. Dit beroep werd verworpen op
27/04/2007. Deze beslissing met een bevel om het grondgebied te verlaten geldig 30 dagen (bijlage
13qq van 01/10/2007) werd per aangetekend schrijven betekend aan betrokkene.

Betrokkene heeft op 23/07/2007 een 1rte regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van
de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd zonder voorwerp verklaard op 15/09/2008. Deze
beslissing is op 20/10/2014 aan betrokkene betekend.

Betrokkene heeft op 07/11/2008 een 2de regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van
de wet van 15/12/1980. Betrokkene kreeg op 13/03/2012 een tijdelijk verblijf voor 1 jaar toegekend, dit
werd hem betekend op 12/06/2012. Op 29/05/2013 vroeg betrokkene een verlenging aan. Deze
aanvraag werd verworpen op 01/07/2013 en werd hem betekend op 15/07/2013 met een bevel om het
grondgebied te verlaten (geldig 30 dagen).

Betrokkene heeft op 19/12/2012 een huwelijk dossier ingediend met de Nepalese onderdane R.(...)
M.(...) K.(...). Echter zijn huwelijk geeft hem niet automatisch recht op een verblijf. Bovendien komt
betrokkene, overeenkomstig het actueel art. 10 van de wet van 15/12/1980, niet In aanmerking voor het
bekomen van een verblijfsrecht op basis van zijn huwelijk met een niet-EU-burger vanuit zijn illegale
verblijfssituatie. Betrokkene diende dan ook gevolg te geven aan de bevelen om het grondgebied te
verlaten (die hem eerder werden betekend op 28/02/2006, 22/10/2007,15/07/2013), maar heeft dit
nagelaten.

Betrokkene werd door de stad Brugge geinformeerd over de betekenis vaneen bevel om het
grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader
van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de
Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011).

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg
zal geven aan deze nieuwe beslissing.

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden :
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Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Nepal.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten (betekend
28/02/2006, 22/10/2007,15/07/2013).”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep wegens het gebrek aan het rechtens vereiste belang in hoofde van de verzoekende
partij. Volgens de verwerende partij beschikt de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van
de bestreden beslissing, die gestoeld zijn op artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, niet over
een discretionaire bevoegdheid zodat een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing verzoeker
geen enkel nut kan opleveren.

2.2. De Raad wijst erop dat verzoeker in zijn eerste middel onder andere de schending aanvoert van
artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(EVRM). Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet waardoor de Raad, ondanks de vaststelling dat
het bestuur over een gebonden bevoegdheid beschikt, de gegrondheid dient te onderzoeken van de
middelen die gestoeld zijn op een schending van hogere verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM
vereist immers een intern beroep waarbij de inhoud van de grief die gebaseerd is op een artikel uit het
EVRM kan worden onderzocht en waarbij passend rechtsherstel kan worden verleend, ook al
beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat de manier betreft waarop ze de
verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/
Turkije, 8 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291). De verwerende partij stelt in
haar exceptie dat de aangevoerde schendingen van het EVRM geenszins kunnen worden aangenomen
en loopt daarmee vooruit op het onderzoek van deze middelen door de Raad.

2.3. Er kan niet zonder meer worden gesteld dat de verzoekende partij geen belang zou hebben bij de
nietigverklaring van de bestreden beslissing, waardoor de exceptie van het ontbreken van het rechtens
vereiste belang dient te worden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel werpt verzoeker de schending op van artikel 41 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie en van artikel 3 van het EVRM. Verzoeker formuleert zijn grieven
als volgt:

“Dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Dat een bevel om het grondgebied te verlaten een terugkeerbesluit is in de zin van de Richtlijn
2008/115.

Dat derhalve het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van toepassing is.

Dat artikel 41 van het Handvest als volgt luidt:

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billjk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van het
gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, de plicht van de
betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen
of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene
beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en
moet ook in die taal antwoord krijgen.

Het hoorrecht is dus geincorporeerd in het Handvest. Dit recht is van zeer algemene aard en houdt in
dat wanneer een bestuur een beslissing dient te nemen er een verplichting rust op het bestuur om de
bestuurde te horen.

Rw X - Pagina 4



Indien gedurende de procedure een schending van het recht om te worden gehoord plaatsvindt, en
zonder deze onregelmatigheid de administratieve procedure een andere uitkomst zou hebben gehad,
dient men tot nietigheid te besluiten (HvJ C-383/13, M.G en N.R/ Nederland, overweging 38).

Verzoeker meent dat hij elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing van tegenpartij
hadden kunnen leiden, indien tegenpartij verzoeker had gehoord inzake deze argumenten.

Indien er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat verzoeker in zijn land van
herkomst een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met
artikel 3 van het EVRM, is de verwijdering door een lidstaat een schending van vernoemd artikel (EHRM
4 december 2008, Y./Rusland).

Het reéle gevaar dient beoordeeld te worden aan de hand van de door het EHRM gegeven
aanwijzingen. De te verwachten gevolgen van de verwijdering van verzoeker naar zijn land van
herkomst moeten onderzocht worden, rekening houdend met de algemene situatie van dat land en de
omstandigheden eigen aan het geval van verzoeker.

Nepal is nog steeds een zeer gevaarlijk land. Het land bevindt zich immers in een politieke
overgangsperiode en is bijgevolg zeer onstabiel.1 De Nepalese autoriteiten krijgen het niet voor elkaar
om de veiligheid van hun burgers te waarborgen. De situatie voor burgers is derhalve aanhoudend
zorgwekkend en zeer onveilig.

De regering in Nepal kwam aan de macht door een gewapende strijd tegen de monarchie en
feodalisme. Ze werd daarin gesteund door onder andere arbeiders en boeren die vochten voor meer
rechten en vrijheden in de grondwet. De nieuwe regering beloofde een nieuwe grondwet, maar die is er
nog steeds niet. Dit leidt tot corruptie, mensenrechtenschendingen en machtsmisbruik.

Staffeloosheid is bijgevolg een zeer ernstig probleem in Nepal. Tot op vandaag zijn er (zo goed als)
geen vermeende daders van ernstige mensenrechtenschendingen en misdrijven krachtens het
internationaal recht bekend, die voor het gerecht zijn gebracht (stuk 2). Nochtans zijn er voortdurend
inbreuken om mensenrechten, waaronder duizenden doden, verdwijningen, ontvoeringen en
martelingen (stuk 3).

Deze algemene situatie wordt door tegenpartij niet onderzocht.

Verzoeker is in Belgié adviseur van het ‘Nepalese People’s Progressive Forum Belgium’. Deze
beweging organiseert conferenties, culturele programma’s en andere activiteiten voor de Nepalese en
internationale gemeenschap wat betreft de politieke en sociaaleconomische situatie in Nepal. Deze
organisatie draagt solidariteit hoog in het vaandel en komt op voor de autonomie van bepaalde regio’s,
waaronder Kirat. Bovendien komen zij op voor de rechten van bepaalde onderdrukte groeperingen,
zoals vrouwen en gehandicapten.

Verzoeker is tevens de patron van ‘United Kirat Samaj Belgium’. Deze Nepalese zelforganisatie
organiseert verschillende sociale activiteiten voor mensen uit Nepal, en Kirat in het bijzonder.

Het sociaal en politiek engagement van verzoeker uit zich ook in het bijwonen van vergaderingen van
het Brugse Platform voor etnisch-culturele minderheden.

In Nepal was verzoeker ook lid van de ‘Communist Party of Nepal — Maoist’ (CPN-M). Deze partij
vermoedt dat er gefraudeerd werd bij de recente verkiezingen (stuk 4). De nieuwe Nepalese regering
wordt daardoor gedwarsboomd door CPN-M. Deze politieke organisatie blijft dan ook vechten voor de
rechten van de Nepalese burgers (stuk 5).

De politieke situatie in Nepal is dus zeer explosief. Zonder een grondwet wordt elke vorm van verzet
door de regering beantwoord met repressie.

Verzoeker was in Nepal lid van CPN-M en hij nam dan ook in zekere zin deel aan het conflict. Hierdoor
is zijn leven in gevaar in Nepal. Als politiek activist en tegenstander van de regering diende hij te
vluchten uit zijn land van herkomst. Sinds zijn aankomst in Belgié is de situatie in Nepal geenszins
gunstiger geworden. Verzoeker is daarenboven een populaire schrijver die reeds menig artikel schreef
ter ondersteuning van de strijd van het Nepalese volk (stuk 6).

Verzoeker had geen enkel ander motief dan dit politiek motief om zijn land van herkomst te verlaten.
Verzoeker is een geschoold man, die werkte als ‘District Education Officer, assistant secretary of Health
and Population Ministery’. Dat hij het land dan toch ontviuchtte had louter redenen van politieke aard.
Zonder deze politieke problemen zou hij nooit zijn land van herkomst ontvlucht zijn. Gedurende het
conflict tussen de regering en CPN-M vielen er 13.000 doden en zijn 1300 mensen verdwenen (stuk 7).
Als verzoeker het land toen niet ontvlucht had, was hij nu niet meer in leven. De situatie is voor hem de
laatste maanden zo mogelijk nog gevaarlijker geworden.

Deze persoonlijke situatie van verzoeker wordt door de tegenpartij evenmin onderzocht.

De tegenpartij was verplicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de gegevens die
wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21
januari 2011, M.S.S/ Belgié en Griekenland).
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Verzoeker vroeg regularisatie in Belgié op basis van artikel 9bis vreemdelingenwet. Deze is lopende
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Verzoeker stelt dat hij buitengewone omstandigheden
heeft om de aanvraag in Belgié te doen. Hij zou ook dit hebben ingeroepen.

Verzoeker zou gewezen hebben op het feit dat hij de intentie had om een nieuwe asielaanvraag in te
dienen gezien de sinds 2005 ernstig gewijzigde situatie in Nepal.

Dit gebeurde in casu niet. Verzoeker werd niet gehoord. Als verzoeker zou gehoord geweest zijn zou hij
de hogervermelde elementen in verband met de situatie in Nepal en in verband met zijn persoonlijk
engagement in dat kader (leidend lid vermelde vzw, schrijver van politieke artikels, verbondenheid met
Kirat gemeenschap, nieuwe asielaanvraag, lopende 9bis procedure....) en de vrees voor vervolging die
hiervan het gevolg is aangebracht hebben. Dit zou alleszins tot een andere beslissing hebben kunnen
leiden.

Verzoeker niet horen houdt een schending in van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van
de Europese Unie. In de bestreden beslissing kan ook hoegenaamd niet afgeleid worden of er rekening
gehouden werd met bovenvermelde elementen in verband met een schending van artikel 3 van het
EVRM.”

3.2. Artikel 41 van het Handvest behelst het recht op behoorlijk bestuur en luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

(..).”

De Raad stelt vast dat verzoeker zich niet dienstig op deze bepaling kan beroepen. Uit de bewoordingen
van artikel 41 van het Handvest zelf blijkt dat dit niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de
instellingen, organen en instanties van de Unie waardoor een vreemdeling aan artikel 41, lid 2, sub a,
van het Handvest geen recht kan ontlenen om in elke procedure betreffende zijn verblijfssituatie te
worden gehoord (HvJ 5 november 2014, nr. C-166/13, Mukarubega, r.0. 44). Verzoeker kan zich
bijgevolg ten aanzien van de nationale autoriteiten niet op deze bepaling die onder meer voorziet dat
een burger het recht heeft om te worden gehoord alvorens een voor hem nadelige individuele maatregel
wordt getroffen, beroepen (cf. HvJ 11december 2014, C- 249/13, punt 33).

3.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

3.4. Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de
verzoekende partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling,
houdt de Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM
geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te
verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming
dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de
omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, 8 8 128-129 en EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).

3.5. Verzoeker tracht aan de hand van de documenten die hij als bijlage aan zijn verzoekschrift toevoegt
aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst een risico loopt op een schending van artikel 3 van het
EVRM (Verzoekschrift, bijlagen 2-7). De beschrijving van de politieke instabiliteit in Nepal en het
politieke engagement van verzoeker in Belgié volstaan echter niet om aannemelijk te maken dat hij bij
een terugkeer naar Nepal zal worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling
of bestraffing. De loutere eventualiteit van een schending van artikel 3 van het EVRM volstaat op zich
niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105 233; RvS 28 maart 2002, nr. 105 262; RvS 14 maart 2002, nr. 104
674; RvS 25 juni 2003, nr. 120 961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123 977). Verzoeker blijft in gebreke om
“concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten” aan te brengen” (RvS 20 mei 2005, nr.
144.754).
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3.6. Ten overvloede wijst de Raad erop dat de door verzoeker voorgehouden vrees voor vervolging
omwille van zijn politieke overtuiging, zoals de verwerende partij terecht opmerkt, de indiening van een
verzoek om internationale bescherming kan rechtvaardigen. Blijkens de informatie van de verwerende
partij heeft verzoeker op 5 november 2014 vanuit het gesloten centrum een tweede asielaanvraag
ingediend die ondertussen definitief werd afgewezen door het arrest van de Raad van 14 januari 2015
(RvV 14 januari 2015, nr. 136 163). Aangezien artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met
artikel 48/4, § 2, b), van de vreemdelingenwet en dat dat aldus werd getoetst werd of in hoofde van
verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
20009, http://curia.europa.eu), ontbeert verzoeker elk belang bij zijn middel.

3.7. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 41 van het Handvest of van artikel 3 van
het EVRM.

Het eerste middel is, voor zover de erin opgenomen bepalingen dienstig werden aangevoerd,
ongegrond.

3.8. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 6.5 van de richtlijn 2008/115/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke hormen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Verzoeker stelt het volgende in zijn middel:

“Artikel 6.5 van de Richtlijin 2008/115/EG bepaalt dat indien ten aanzien van de illegaal op het
grondgebied van een lidstaat verblijvende onderdaan van een derde land een procedure loopt voor de
verlenging van de geldigheidsduur van zijn verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot
verblijf, die lidstaat er van afziet een terugkeerbesluit uit te vaardigen zolang de procedure loopt.
Verzoeker diende op 7.11.2008 een regularisatieaanvraag aan op basis van artikel 9bis. Aan hem werd
vervolgens op 13.03.2012 een tijdelijk verblijf voor 1 jaar toegekend.

Op 1.07.2013 werd de verlenging voor een tijdelijk verblijf aan verzoeker geweigerd. Verzoeker diende
hier tegen een beroep in tot schorsing en nietigverklaring bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
Deze procedure is nog lopende.

Deze procedure dient derhalve aanzien te worden als een procedure zoals vermeld in artikel 6.5 van de
Richtlijn.

In dat geval stelt de Richtlijn dat geen terugkeerbesluit kan worden uitgevaardigd.”

3.9. Artikel 6.5 van de Terugkeerrichtlijn bepaalt het volgende:

“Indien ten aanzien van de illegaal op het grondgebied van een lidstaat verblijvende onderdaan van een
derde land een procedure loopt voor de verlenging van de geldigheidsduur van zijn verblijfsvergunning
of een andere vorm van toestemming tot verblijf, overweeqt, onverminderd lid 6, die lidstaat ervan af te
zien een terugkeerbesluit uit te vaardigen zolang de procedure loopt.”

3.10. In de eerste plaats stipt de Raad aan dat in het geschonden geachte artikel van de
Terugkeerrichtlijn bezwaarlijk een verbod kan worden gelezen om een bevel af te leveren om het
grondgebied te verlaten tijdens de ‘verlengingsprocedure’ waardoor de vraag rijst of deze bepaling uit de
richtlijn rechtstreekse werking heeft. Daarnaast maakt verzoeker geenszins aannemelijk dat de thans
bestreden beslissing zou voorafgaan aan de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 1 juli 2013 houdende
weigering van de verlenging van het tijdelijk verblijf. Uit het dossier blijkt trouwens dat de gemachtigde
van de staatssecretaris heeft gewacht met het uitvaardigen van een terugkeerbesluit tot er een
beslissing was genomen over het verzoek tot verlenging van zijn voorlopig verblijf. Tenslotte gaat van de
procedure die verzoeker op 12 augustus 2013 heeft ingeleid tegen de weigering van de verlenging van
het tijdelijk verblijf, krachtens de thans vigerende wetgeving geen schorsende werking uit. Bovendien
wijst de Raad erop dat de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring die verzoeker had
ingesteld werd verworpen in het arrest van 12 februari 2015 (zie punt 1.9), waardoor hij op heden
wederom elk belang ontbeert bij zijn kritiek.

3.11. Er werd geen schending aangetoond van artikel 6.5 van de Terugkeerrichtlijn.
Het tweede middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig februari tweeduizend vijftien
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN
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