R@@d

Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 139 683 van 26 februari 2015
in de zaak RvV X/ VIl

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII**® KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 4 november 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 20 oktober 2014
houdende een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 december 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 januari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DRIESEN, die loco advocaat Mr. R. JESPERS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 14 november 2005 toe op Belgisch grondgebied en diende diezelfde dag een
asielaanvraag in.

1.2. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken trof op 28 februari 2006 een beslissing
tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26bis).

1.3. Na dringend beroep nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:
de commissaris-generaal) op 19 september 2006 een beslissing dat verder onderzoek noodzakelijk
was.
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1.4. De commissaris-generaal trof op 18 januari 2007 een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Na beroep weigerde de Vaste
Beroepscommissie voor de Vluchtelingen de viuchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
in zijn beslissing van 27 april 2007.

1.5. Verzoeker diende op 23 juli 2007 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.6. Verzoeker diende op 5 november 2008 een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding machtigde verzoeker op 13 maart 2012 tot voorlopig verblijf voor de duur van één
jaar.

1.8. Verzoeker diende op 29 mei 2013 te Brugge een aanvraag in tot verlenging van zijn verblijfskaart

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding trof op 1 juli 2013 een beslissing tot weigering van de verlenging van een tijdelijk
verblijf en een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). De vordering tot
schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissingen werd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen in zijn arrest van 12 februari 2015 (RvV 12
februari 2015, nr. 138 418).

1.10. Verzoeker werd op 20 oktober 2014 geintercepteerd door de politie van Brugge.

1.11. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) trof op 20 oktober 2014 een beslissing houdende bevel
om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

1.12. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 20 oktober 2014 ook een beslissing houdende
inreisverbod (bijlage 13sexies). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Aan de heer:

naam: R.(...)

voornaam: M.(...) K.(...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: (...)

nationaliteit: Nepal

wordt inreisverbod voor 2 Jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
voile toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

De beslissing tot verwijdering van 20/10/2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

artikel 74/11, § 1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van twee
jaar omdat:

1 ° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

Een inreisverbod van drie jaar (2) wordt aan betrokkene opgelegd aangezien hij geen gevolg gegeven
heeft aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die hem betekend werden op 28/02/2006.
22/10/2007 15/07/2013. Er werd dus niet voldaan aan de terugkeerverplichting. Betrokkene had
sindsdien nochtans ruimschoots de tijd om zijn zelfstandige of vrijwillige terugkeer te organiseren.
Betrokkene werd nochtans ook door de stad Brugge geinformeerd over de betekenis van een bevel om
het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader
van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de
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Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011). Zij heeft er echter voor gekozen hier geen gevolg aan te geven.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 74/11 van de
vreemdelingenwet en van de materiéle motiveringsplicht. Verzoeker stelt in het volgende in zijn middel.

“Artikel 74/11 8§ 1 van de Vreemdelingenwet stelt dat de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld
door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval.

Artikel 74/11 betreft een onderdeel van de omzetting van artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EG van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb. L. 24 december 2008, afl.
348, 98).

Deze richtlijn legt een individueel onderzoek op dat rekening houdt met alle omstandigheden eigen aan
het geval en stipuleert dat men het evenredigheidsbeginsel dient te respecteren (Parl. St. Kamer, 2011-
2012, nr. 53K1825/001, 23).

De beslissing tot verwijdering kan volgens artikel 74/11 van de vreemdelingenwet gepaard gaan met
een inreisverbod van maximaal drie jaar indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is
toegestaan of indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Artikel 74/11 § 2 benadrukt dat de minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen
van een inreisverbod in individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.

De bestreden beslissing legt een inreisverbod op van 2 jaar, zonder te motiveren waarom meteen
gekozen werd voor deze termijn.

Het artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vraagt rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval, maar dit is klaarblijkelijk niet gebeurd.

Zo verzoeker inderdaad een bevel om het grondgebied te verlaten zou hebben gekregen en hier tot nog
toe niet is op ingegaan, is dat omdat hij nog steeds voor zijn leven vreest bij een terugkeer naar Nepal,
vanwege politieke problemen met de regering.

Verzoeker diende daarom ook een nieuwe asielaanvraag in begin november 2014.

Verzoeker beschikt met andere woorden over een verblijffsrecht in Belgié gelet op zijn hangende
asielprocedure.

Men kan verzoeker dus alleszins geen kwade trouw verwijten, zoals de bestreden beslissing lijkt te
insinueren door meteen een zwaar inreisverbod op te leggen.

Verzoeker diende immers tevens op 7.11.2008 een regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980. Op 13.03.2012 werd aan hem een tijdelijk verblijfsrecht toegekend
VOOr een jaar.

Het beroep tot schorsing en nietigverklaring van 12.08.2013 bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen voor de beslissing van 1.07.2013, waarbij geweigerd werd om het tijdelijk
verblijf te verlengen op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, is nog in behandeling.
Tegenpartij verantwoordt niet waarom verzoeker een inreisverbod van twee jaar krijgt opgelegd. De
bestreden beslissing bevat dienaangaande geen enkele motivering. Tegenpartij had immers ook geen
inreisverbod of een verbod van kortere duur kunnen opleggen, gelet op de specifieke omstandigheden
van het geval of om humanitaire redenen.

Nochtans dient de overheid precieze en concrete feitelijke motieven op te geven op de grond waarvan
een beslissing wordt genomen (RvS. 13 oktober 2013, nr. 187001).

Er kan niet worden nagegaan aan de hand van de beslissing of dergelijk onderzoek plaatsvond. De
motiveringsplicht werd dan ook geschonden, net als het artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing dient te worden vernietigd.”

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 41 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) en van artikel 74/11 van de
vreemdelingenwet. Verzoeker stelt in zijn tweede middel het volgende:

“Eerste onderdeel,

Dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod.

Dat het inreisverbod onder de toepassing van Richtlijn 2004/38/EG valt en derhalve het Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie van toepassing is.

Dat artikel 41 van het Handvest als volgt luidt:
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1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van het
gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, de plicht van de
betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen
of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene
beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en
moet ook in die taal antwoord krijgen.

Het hoorrecht is dus geincorporeerd in het Handvest. Dit recht is van zeer algemene aard en houdt in
dat wanneer een bestuur een beslissing dient te nemen er een verplichting rust op het bestuur om de
bestuurde te horen.

Dit recht om gehoord te worden, houdt in dat betrokkene in staat moet gesteld worden om zijn standpunt
kenbaar te maken (HvJ. C-277/11).

Indien gedurende de procedure een schending van het recht om te worden gehoord plaatsvindt, en
zonder deze onregelmatigheid de administratieve procedure een andere uitkomst zou hebben gehad,
dient men tot nietigheid te besluiten (HvJ C-383/13, M.G en N.R/ Nederland, overweging 38).

Verzoeker meent dat hij elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing van tegenpartij
hadden kunnen leiden, indien tegenpartij verzoeker had gehoord inzake deze argumenten.

Moest verzoeker gehoord zijn, zou hij hebben kunnen opwerpen dat hij reeds lange tijd in Belgié verblijft
en hier een sociaal netwerk heeft opgebouwd. Verzoeker is adviseur van het ‘Nepalese Progressive
Front Belgium’. Verzoeker is tevens de patron van ‘United Kirat Samaj Belgium’. Het sociaal en politiek
engagement van verzoeker uit zich ook in het bijwonen van vergaderingen van het Brugse Platform voor
etnisch-culturele minderheden.

Bovendien zou verzoeker ook hebben kunnen beargumenteren waarom hij vreesde voor een terugkeer
naar zijn land van herkomst. Nepal is immers nog steeds een zeer gevaarlijk land. Het land bevindt zich
in een politieke overgangsperiode en is bijgevolg zeer onstabiel. De Nepalese autoriteiten krijgen het
niet voor elkaar om de veiligheid van hun burgers te waarborgen. De situatie voor burgers is derhalve
aanhoudend zorgwekkend en zeer onveilig.

Daarenboven was verzoeker in Nepal ook lid van de ‘Communist Party of Nepal — Maoist’ (CPN-M).
Deze politieke organisatie blijft vechten voor de rechten van de Nepalese burgers en dwarsboomt de
nieuwe Nepalese regering.

Als lid van de CPN-M nam verzoeker dan ook in zekere zin deel aan de oorlog. Hierdoor is zijn leven in
gevaar in Nepal. Als politieke activist en tegenstander van de regering diende hij te vluchten uit zijn land
van herkomst. Sinds zijn aankomst in Belgié is de situatie in Nepal geenszins gunstiger geworden.
Verzoeker is daarenboven een populaire schrijver die reeds menig artikel schreef ter ondersteuning van
de strijd van het Nepalese volk.

Verzoeker vroeg regularisatie in Belgié op basis van artikel 9bis vreemdelingenwet. Deze is lopende
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Verzoeker stelt dat hij buitengewone omstandigheden
heeft om de aanvraag in Belgié te doen. Hij zou ook dit hebben ingeroepen.

Verzoeker zou gewezen hebben op het feit dat hij de intentie had om een nieuwe asielaanvraag in te
dienen gezien de sinds 2005 ernstig gewijzigde situatie in Nepal.

Dit gebeurde in casu niet. Verzoeker werd niet gehoord. Als verzoeker zou gehoord geweest zijn zou hij
de hogervermelde elementen in verband met de situatie in Nepal en in verband met zijn persoonlijk
engagement in dat kader (leidend lid vermelde vzw, schrijver van politieke artikels, verbondenheid met
Kirat gemeenschap, nieuwe asielaanvraag, lopende 9bis procedure....) en de vrees voor vervolging die
hiervan het gevolg is aangebracht hebben. Dit zou alleszins tot een andere beslissing hebben kunnen
leiden.

Verzoeker niet horen houdt een schending in van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van
de Europese Unie. In de bestreden beslissing kan ook hoegenaamd niet afgeleid worden of er rekening
gehouden werd met bovenvermelde elementen in verband met een schending van artikel 3 van het
EVRM.

Tweede onderdeel,

De beslissing motiveert het inreisverbod van twee jaar meet verwijzing naar de bevelen dd. 28.2.2006,
22.10.2007 en 15.7.2013 en de niet gevolggeving aan de terugkeerverplichting.

Verzoeker wijst er op dat vermelde motivering niet afdoende is.
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Verzoeker heeft een periode een verblijfstitel gehad in Belgié in het kader van de regularisatie en de
vermelde bevelen, minstens deze van 2006 en 2007 zijn achterhaald. Er werd door de Belgische staat
ook nooit op enige wijze aanstalten gemaakt om de bevelen op enige wijze uit te voeren.

Het gevel van 2013 is in die zin ook achterhaald daar het reeds ruim jaar oud is zonder enige
tussenkomst voor uitvoering door verwerende partij.”

2.2. Beide door verzoeker aangehaalde middelen worden hieronder omwille van hun inhoudelijke
verwevenheid gezamenlijk behandeld

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr.
124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De
Raad wijst erop dat het tegelijk aanvoeren van de schending van de formele en de materiéle
motiveringsplicht niet mogelijk is. Een gebrek aan deugdelijke formele motivering maakt het de
verzoekende partij immers onmogelijk om uit te maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is
(cf. RvS 14 juli 2004, nr. 133.900). Bijgevolg dient vastgesteld dat, ofschoon de verzoekende partij zich
steunt op de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
uit het middel blijkt dat zij de motieven die aan de grondslag van de bestreden beslissing liggen, kent
doch betwist dat deze motieven de bestreden beslissing kunnen dragen. De verzoekende partij voert
met andere woorden de schending van de materiéle motiveringsplicht aan. Immers betreft het nagaan of
de motieven pertinent zijn, de materiéle motiveringsplicht (cf. RvS 26 februari 2003, nr. 116.486).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

2.4. Het bestreden inreisverbod vindt zijn juridische grondslag in het geschonden geachte artikel 74/11,
§ 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“8 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

(..)

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

(..)

2.5. Ter terechtzitting bevestigt de raadsman van de verwerende partij dat de bestreden beslissing een
inreisverbod van 2 jaar betreft. De bijlage 13sexies bevat immers op dit punt een materiéle misslag
aangezien bij de motieven verkeerdelijk melding wordt gemaakt van een inreisverbod van drie jaar.

2.6. In zijn middelen betwist verzoeker geenszins de vaststeling van de gemachtigde van de
staatssecretaris dat hij geen gevolg gaf aan drie eerder aan hem ter kennis gebrachte bevelen om het
grondgebied te verlaten, niettegenstaande hij ruimschoots de tijd had deze vrijwillig op te volgen.
Verzoeker kan dus niet worden gevolgd waar hij oppert dat in de beslissing een inreisverbod werd
opgelegd voor een duur van 2 jaar zonder dat zou zijn gemotiveerd waarom voor deze duur zou zijn
gekozen. Verzoeker oppert dat ook een inreisverbod van kortere duur had kunnen worden opgelegd,
omwille van specifieke omstandigheden of humanitaire redenen, maar hij blijft in gebreke te verhelderen
welke deze zouden zijn. De verwijzing van verzoeker naar zijn asielaanvraag van 5 november 2014 en
zijn vrees bij een terugkeer naar Nepal, kan bezwaarlijk als een specifieke omstandigheid worden
aangemerkt waarmee de gemachtigde van de staatssecretaris rekening kon houden aangezien deze
dateert van na het nemen van de bestreden beslissing en geen uitstaans heeft met het inreisverbod.
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Het feit dat verzoeker een procedure heeft ingeleid tegen de beslissing waarbij de verlenging van het
tijdelijk verblijf werd geweigerd van 1 juli 2013, vormt evenmin een beletsel voor het opleggen van een
inreisverbod.

Waar verzoeker poneert dat de motivering niet afdoende is omdat de bevelen om het grondgebied te
verlaten van 2006 en 2007 achterhaald zouden zijn omdat hij ondertussen gemachtigd werd tot een
tijdelijk verblijf, kan hij worden bijgetreden. Deze redenering gaat echter hoegenaamd niet op voor het
bevel van 1 juli 2013 dat op 15 juli 2013 ter kennis werd gebracht. De kritiek van verzoeker kan geen
aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing aangezien het bevel van 2013, dat
geenszins achterhaald is en waaraan nooit enige vrijwillige uitvoering werd gegeven, kan volstaan om
het inreisverbod op afdoende wijze te schragen. Uit het feit dat aan verzoeker niet de maximumduur
werd opgelegd, blijkt trouwens dat de gemachtigde van de staatssecretaris een geindividualiseerde
beslissing heeft genomen.

2.7. Artikel 41 van het Handvest behelst het recht op behoorlijk bestuur en luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

(..)

De Raad stelt vast dat verzoeker zich niet dienstig op deze bepaling kan beroepen. Uit de bewoordingen
van artikel 41 van het Handvest zelf blijkt dat dit niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de
instellingen, organen en instanties van de Unie waardoor een vreemdeling aan artikel 41, lid 2, sub a,
van het Handvest geen recht kan ontlenen om in elke procedure betreffende zijn verblijfssituatie te
worden gehoord (HvJ 5 november 2014, nr. C-166/13, Mukarubega, r.0. 44). Verzoeker kan zich
bijgevolg ten aanzien van de nationale autoriteiten niet op deze bepaling die onder meer voorziet dat
een burger het recht heeft om te worden gehoord alvorens een voor hem nadelige individuele maatregel
wordt getroffen, beroepen (cf. HvJ 11december 2014, C- 249/13, punt 33). Het betoog van verzoeker
dat hij gehoord had moeten worden over de situatie in Nepal en zijn persoonlijk engagement, mist
bijgevolg elke grondslag.

2.8. Er werd geen schending aangetoond van artikel 41 van het Handvest, noch van artikel 74/11 van de
vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen.
Er werd geen schending van de materi€le motiveringsplicht aannemelijk gemaakt.

Beide aangevoerde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig februari tweeduizend vijftien
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN
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