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 nr. 139 684 van 26 februari 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII
ste

 KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 18 november 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 24 oktober 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 december 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 januari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. LAMBRECHT, die loco advocaat V. VEREECKE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 27 juli 2013 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie in functie van zijn Belgische stiefvader. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding trof op 16 januari 2014 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Deze beslissing werd door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vernietigd in zijn arrest van 30 april 2014 (RvV 30 

april 2014, nr. 123 475). 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding richtte naar aanleiding van het vernietigingsarrest van de Raad een op 22 mei 2014 

een vraag om bijkomende documenten met het oog op een behoefteanalyse. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

trof op 24 oktober 2014 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoeker werd hiervan op 13 november 2014 in kennis 

gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, § 4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 27.07.2013 werd 

ingediend door: 

Naam: G.(…)  

Voornaam: A.(…)  

Nationaliteit: Nepal  

Geboortedatum: (…) Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene diende een aanvraag in op 27.07.2013. De aanvraag werd geweigerd op 16.01.2014. Deze 

weigering werd vernietigd door de Raad op 30.04.2014. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

Bij de toenmalige aanvraag werden als bewijs van bestaansmiddelen van de Belgische 

referentiepersoon de volgende documenten voorgelegd: 

- loonfiches voor de periode augustus 2012 t.e.m. januari 2014 met uitzondering september 2012, 

september 2013, oktober 2013 van bij werkgever BVBA Kares. Hieruit blijkt dat de referentiepersoon 

maximum 752,09 euro inkomen heeft per maand 

Verder blijkt uit bijkomende informatie van het administratieve dossier dat de referentiepersoon niet 

meer tewerkgesteld is bij BVBA Kares sedert begin 12 juli 2014. Uit deze gegevens blijkt niet dat er een 

nieuw arbeids- contract afgesloten werd. Ook betrokkene legde geen bijkomende documenten voor. 

Uit de voorliggende gegevens blijkt op dan ook op onvoldoende wijze dat de Belgische onderdaan over 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Betrokkene ondertekende op 27.05.2014 een document waarbij bewijzen worden opgevraagd die onze 

dienst moet toelaten de behoeftenanlayse van betrokkenen te onderzoeken. 

Aangezien betrokkene er voor kiest geen bewijzen voor te leggen, kan er onmogelijk een onderzoek 

gedaan worden betreffende welke bestaansmiddelen betrokkenen nodig hebben om in hun behoeften te 

voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfs- aanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij geen aanspraak kan maken op enige 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Staatssecretaris een 

bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3.2 van de richtlijn 

2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij 

verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden 

(hierna: de Burgerschapsrichtlijn), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 40bis, § § 1 en 2, 4° van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

gezag van gewijsde. 

 

“Schending van het middel doordat de beslissing ten onrechte geen rekening houdt met de 

bestaansmiddelen van de andere gezinsleden. 

De beslissing tot weigering van verblijf wordt gemotiveerd op basis van het ontbreken van bewijzen van 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmidden, zeggende: 

“bij de toenmalige aanvraag werden als bewijs van bestaansmiddelen van de Belgische 

referentiepersoon de volgende documenten voorgelegd: 

- Loonfiches voor de periode augustus 2012 t.e.m. januari 2014 met uitzondering september 2012, 

september 2013, oktober 2013 van bij werkgever BVBA Kares. Hieruit blijkt dat de referentiepersoon 

maximum 752,09 EUR inkomen heeft per maand. 

De bestreden beslissing stelt vast dat hieruit blijkt dat de referentiepersoon, zijnde de Belgische 

stiefvader, een maandelijks inkomen van maximaal 752,09 EUR geniet, hetgeen onvoldoende zou zijn 

om een menswaardig leven te garanderen. 

Nochtans blijkt uit de aanvraag en de gevoegde stukken dat verzoeker zich wenst te vervoegen bij 

mevrouw Chini Maja GHALE, zijn natuurlijke moeder en zijn stiefvader. De moeder van verzoeker heeft 

een eigen inkomen van +/- 1.400,00 EUR per maand. Dit inkomen dient uiteraard toegevoegd te worden 

bij het inkomen van de stiefvader. 

Er wordt echter in de bestreden beslissing geen rekening gehouden met de inkomsten van de moeder 

van verzoeker, noch werd daaromtrent enig onderzoek gevoerd. 

Artikel 40bis Vw. bepaalt: 

“ § 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop 

de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende 

bepalingen op hen van toepassing. 

 § 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : (…) 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;” 

Verzoeker vormt een gezin met zijn moeder en haar Belgische echtgenoot. 

Geen enkele wettelijke bepaling beperkt de beoordeling tot slechts één gezinslid. Indien men zich 

vervoegt met twee gezinsleden, die beiden het recht openen op een verblijfskaart, dient uiteraard de 

aanvraag beoordeeld te worden in het licht van beide EU-burgers/Belgen. 

Minstens moet de voorwaarde van voldoende bestaansmiddelen beoordeeld worden in het licht van de 

beide gezinsleden waar verzoeker zich bij vervoegt. 

Artikel 40ter Vw. waarop de bestreden beslissing steunt stelt hierover: 

« De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft : 

-dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde wordt 

geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering 

niet in aanmerking genomen en wordt de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor 

zover de betrokken echtgenoot of partner kan bewijzen dat hij actief werk zoekt ». 
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Waar vereist wordt dat de bestaansmiddelen in hoofde van de ouders in concreto moeten beoordeeld 

worden, rekening houdende met alle omstandigheden, mag aangenomen worden dat de 

bestaansmiddelen van moeder, waarmee zij samenwonen, een dergelijk geconcretiseerd element is. 

Door alleen rekening te houden met de inkomsten die rechtstreeks en persoonlijk genoten worden in 

hoofde van de Belg waarbij verzoeker zich wenst te vervoegen (stiefvader), althans geen rekening te 

houden met de voorgelegde inkomstenbewijzen voor moeder, voegt de beslissing een voorwaarde toe 

aan artikel 40ter Vw. 

Dit was trouwens ook het standpunt van Uw Raad in het voorgaand arrest gewezen in huidige zaak 

(RvV 30 april 2014, nr. 123 475): 

“Echter, waar verweerder in de nota met opmerkingen stelt dat het betoog van verzoeker dat er geen 

rekening werd gehouden met het inkmen van zijn moeder faalt naar recht, kan hij niet worden gevolgd. 

Verweerder laat na te verwijzen naar een concrete bepaling in de vreemdelingenwet waaruit blijkt dat er 

geen rekeningen kan worden gehouden met de inkomsten van de echtgenote van de Belgische 

referentiepersoon. Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie volgt, integendeel, 

dat het volstaat dat Unieburgers over voldoende bestaansmiddelen ‘beschikken’. Wanneer verweerder 

onderzoekt of een burger van de Europese Unie voldoende bestaansmiddelen heeft, kan hij de 

inkomsten waarover de echtgenoot van deze burger beschikt niet buiten beschouwen laten (HvJ 23 

maart 2006, C-408/03 Commissie/Belgie). Verweerder dient derhalve wel rekening te 

houden met de inkomsten die door de echtgenote van de Belgische referentiepersoon werden 

voorgelegd”. 

Deze uitspraak heeft gezag van gewijsde tussen partijen, zodat verzwerende partij gehouden was 

rekening te houden met het inkomen van de moeder van verzoeker. 

Uw Raad wees er echter op dat de loonsbewijzen van de echtgenote van verzoeker niet werden 

voorgelegd, zodat dit argument niet tot vernietiging kon leiden in de vorige procedure. 

Navolgend het arrest werd op 28 april 2014 een (aanvullende) aanvraag neergelegd met bijhorende 

stukken, waarin de loonbrieven van de moeder van verzoeker werden neergelegd (zie stuk 15 bij het 

verzoekschrift). 

In het bijzonder blijkt hieruit dat de moeder van verzoekster een inkomen geniet tussen 1.426,91 EUR 

en 1.662,31 EUR. 

Artikel 40ter Vw. bepaalt: 

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering 

niet in aanmerking genomen en wordt de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor 

zover de betrokken echtgenoot of partner kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

(eigen onderlijning) 

Uit de voorgelegde stukken blijkt dat het inkomen van de moeder van verzoeker reeds volstaat om 

“geacht te worden” te voldoen aan de vereiste van stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen, zodat de vraag voor informatie met het oog op een behoeftenanalyse overbodig 

was. 

Ook de verwijzing naar het inkomen van de stiefvader kan niet volstaan. 

Verwerende partij diende bij vaststelling van het gezinsinkomen de minimumgrens overstijgt, besluiten 

dat aan deze voorwaarde voldaan is. 

Minstens diende verwerende partij te verantwoorden waarom niet met het inkomen van de moeder 

rekening werd gehouden. 

Volledigheidshalve staaft verzoeker dat zowel zijn stiefvader als zijn moeder op heden een 

arbeidsinkomen genieten dat samen nog steeds ruim de minimumgrens overstijgt (zie stuk 4 en 5). 

Het aangevoerde middel wordt dan ook geschonden.” 

 

2.2. Het enig middel is niet ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van artikel 

3.2 van de Burgerschapsrichtlijn. Verzoeker blijft immers volstrekt in gebreke toe te lichten op welke 

wijze de bestreden beslissing, die overigens geen enkel communautair kenmerk vertoont, de 

ingeroepen bepaling uit de Burgerschapsrichtlijn zou schenden. 
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2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 

124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De 

Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is 

aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

2.5. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

2.6. De bestreden beslissing vermeldt in de eerste plaats uitdrukkelijk artikel 52, § 4, vijfde lid van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) als haar juridische 

grondslag: 

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

2.7. Verder wordt in de beslissing verwezen naar artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Deze bepaling 

luidt als volgt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft : 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

(…) 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

(…)” 
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Verzoeker is de meerderjarige stiefzoon van een Belgisch onderdaan en behoort dus tot de familieleden 

bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet. 

 

2.8. Blijkens het administratief dossier diende verzoeker op 27 juli 2013 een aanvraag in van een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van zijn Belgische 

stiefvader, die op 16 januari 2014 middels een bijlage 20 werd geweigerd omdat de bestaansmiddelen 

van de referentiepersoon ontoereikend bleken.  

Uit het administratief dossier blijkt verder dat de raadsman van verzoeker op 28 april 2014 een 61-

pagina’s tellende bundel overmaakte aan het stadsbestuur van Brugge onder de titel “Aanvraag tot 

gezinshereniger derdelander in toepassing van artikel 40ter Vreemdelingenwet”. 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris van 16 januari 2014 gaven aanleiding tot een vernietigingsarrest waarbij werd 

vastgesteld dat de gemachtigde van de staatssecretaris geen onderzoek, zoals bedoeld in artikel 42, § 

1, tweede lid van de vreemdelingenwet, had gevoerd naar de eigen behoeften van de referentiepersoon 

en zijn familieleden om te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben (RvV 30 april 2014, nr. 123 

475). Naar aanleiding van dit vernietigingsarrest richtte de gemachtigde van de staatssecretaris op 22 

mei 2014 een schrijven aan verzoeker met de vraag om vóór 11 juli 2014 bijkomende inlichtingen over 

te maken in de zin van artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet. Verzoeker werd op 27 mei 

2014 in kennis gesteld van dit schrijven maar verzuimde om bijkomende informatie aan te leveren. 

 

2.9. De gemachtigde van de staatssecretaris besloot zowel op grond van de ter gelegenheid van de 

aanvraag van 27 juli 2013 voorgelegde documenten als op grond van bijkomend eigen onderzoek dat 

“op onvoldoende wijze (blijkt) dat de Belgische onderdaan over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt”. Daarnaast stelde de gemachtigde van de staatssecretaris vast dat 

verzoeker er naar aanleiding van de opgevraagde bewijsstukken met het oog op de behoefteanalyse 

voor koos om geen bewijzen voor te leggen, waardoor er geen onderzoek kan worden gevoerd, 

waardoor het recht op verblijf van meer dan drie maanden werd geweigerd. 

 

2.10. Verzoeker betwist in zijn middel geenszins de vaststelling van de gemachtigde van de 

staatssecretaris dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon niet toereikend zijn en betwist 

evenmin dat hij niet had gereageerd op het schrijven van de gemachtigde van de staatssecretaris d.d. 

22 mei 2014. Verzoeker betoogt in wezen dat geen rekening werd gehouden met de inkomsten van zijn 

moeder, zoals volgens hem zou worden vereist door het vernietigingsarrest van 30 april 2014 (RvV 30 

april 2014, nr. 123 475).  

 

2.11. De Raad stipt aan dat het gezag van gewijsde van het vernietigingsarrest van 30 april 2014 zich 

enkel uitstrekt tot het dictum en de daarmee onlosmakelijk verbonden motieven (RvS 4 december 2012, 

nr. 221 611; RvS 10 juni 2010, nr. 205 000). In dit arrest wordt met betrekking tot de inkomsten van 

verzoekers moeder het volgende overwogen: “waar verweerder in de nota met opmerkingen stelt dat het 

betoog van verzoeker dat er geen rekening werd gehouden met het inkomen van zijn moeder faalt naar 

recht, kan hij niet worden gevolgd. Verweerder laat na te verwijzen naar een concrete bepaling in de 

vreemdelingenwet waaruit blijkt dat er geen rekening kan worden gehouden met de inkomsten van de 

echtgenote van de Belgische referentiepersoon. Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie van de 

Europese Unie volgt, integendeel, dat het volstaat dat Unieburgers over voldoende bestaansmiddelen 

‘beschikken’. Wanneer verweerder onderzoekt of een burger van de Europese Unie voldoende 

bestaansmiddelen heeft, kan hij de inkomsten waarover de echtgenoot van deze burger beschikt niet 

buiten beschouwing laten (HvJ 23 maart 2006, C-408/03 Commissie/België). Verweerder dient derhalve 

wel rekening te houden met de inkomsten die door de echtgenote van de Belgische referentiepersoon 

werden voorgelegd. Hier dient echter vastgesteld te worden dat uit de stukken van het administratief 

dossier niet blijkt dat er bewijzen met betrekking tot de inkomsten van verzoekers moeder zijn 

voorgelegd. Verzoeker kan verweerder aldus bezwaarlijk verwijten geen rekening te hebben gehouden 

met de inkomsten van zijn moeder, nu hij deze niet ter kennis heeft gebracht aan verweerder.” De 

beslissing van 16 januari 2014 werd vernietigd omdat geen behoefteanalyse werd doorgevoerd. De 

hierboven geciteerde overweging met betrekking tot de inkomsten van verzoekers moeder maakte aldus 

geen deel uit van de motieven die onlosmakelijk verbonden zijn met het dictum van het arrest. Er werd 

geen schending van het gezag van gewijsde aannemelijk gemaakt.  

 

2.12. In weerwil van verzoekers beweringen kan niet worden aangenomen dat de bundel die zijn 

raadsman op 28 april 2014 aan de diensten van de stad Brugge overmaakte (zie punt 2.8) “navolgend 

het arrest” werd neergelegd. De bundel gaat immers chronologisch vooraf aan het vernietigingsarrest en 

kan, gezien de titel, hiermee niet dienstig in verband worden gebracht. De bundel kan evenmin in 
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verband worden gebracht met de aanvraag van 27 juli 2013 aangezien deze reeds op 16 januari 2014 

door de gemachtigde van de staatssecretaris werd afgesloten met een weigeringsbeslissing. Aangezien 

het volstrekt onduidelijk is met welk doel deze bundel werd overgemaakt, kan verzoeker niet 

redelijkerwijs verwachten dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij zijn beslissing van 24 oktober 

2014 rekening zou houden met de gegevens die hierin zouden zijn opgenomen. Er kan de gemachtigde 

van de staatssecretaris dan ook geen onzorgvuldigheid worden verweten door in het kader van de 

herbeoordeling van verzoekers aanvraag na het vernietigingsarrest met de elementen inzake het 

inkomen van zijn moeder geen rekening te hebben gehouden. Er kan trouwens niet worden ingezien 

waarom verzoeker deze bundel niet (opnieuw) zou hebben kunnen overmaken in het kader van de 

vraag om bijkomende inlichtingen van 22 mei 2014. In dit verband wijst de Raad erop dat de 

zorgvuldigheidsverplichting die rust op het bestuur evenzeer geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige 

of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. De vreemdeling moet, om een recht op 

verblijf erkend te zien, ten gepaste tijde de nodige documenten aanbrengen opdat de verwerende partij 

kan beoordelen of de verzoekende partij aan de wettelijk voorziene voorwaarden voldoet. Deze 

verplichting geldt bij uitstek indien verzoeker uitdrukkelijk werd uitgenodigd om bijkomende documenten 

neer te leggen. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert in de wederkerige 

zorgvuldigheidsverplichting (cf. RvS 28 april 2008, nr. 182 450). 

 

2.13. Er werd geen schending van artikel 40bis, § § 1 en 2, 4° van de vreemdelingenwet aangetoond. 

Verzoeker toont niet aan dat het gezag van gewijsde van het arrest van 30 april 2014 zou zijn miskend. 

De bestreden beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen. Verzoeker slaagt er 

niet in aannemelijk te maken dat met bepaalde elementen geen of onvoldoende rekening zou hebben 

gehouden. Er is geen sprake van een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of de materiële 

motiveringsplicht. 

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

  

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig februari tweeduizend vijftien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN 


