WA [
&

Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 139 699 van 26 februari 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 3 april 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 26
februari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 februari 2015.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat V. CHRISTIAENS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat J. DEMUYNCK, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 3 november 2009 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten, die op 6
mei 2010 resulteerde in een beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Het
beroep dat door verzoeker tegen deze beslissing werd ingesteld bij de Raad voor Vreemdelingen-

bestwistingen leidde tot arrest nr. 47 620 van 2 september 2010, waarbij hem eveneens de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus werden geweigerd.
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1.2. Op 21 september 2010 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf overeen-
komstig artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze
aanvraag werd op 21 september 2010 ontvankelijk en op 30 oktober 2013 ongegrond verklaard door de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris).

1.3. Op 22 november 2013 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf overeenkomstig
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd door de gemachtigde van de staats-
secretaris op 26 februari 2014 onontvankelijk verklaard.

Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“(...) in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is. Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene verwijst naar de instructie van de toenmalige minister Turtelboom van 26.03.2009. Echter,
er dient opgemerkt te worden dat deze instructie integraal werd opgenomen in de instructie van 19 juli
2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. Deze werd echter
vernietigd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van
05.10.2011) en bijgevolg kunnen we dus stellen dat de instructie niet meer van toepassing is.
Betrokkene vroeg op 03.11.2009 in Belgié asiel aan. Deze asielprocedure werd op 06.09.2010
afgesloten met de beslissing "weigering viuchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming" door
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de procedure - namelijk iets meer dan 10
maanden - was 0ok niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er
een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van
State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Wat de vermeende schending van art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke
of onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, betreft dient
opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 1 van dit Verdrag slechts in buitengewone
gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van
bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te
maken op het vernoemde artikel 1. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De
loutere vermelding van het artikel 1 van dit Verdrag volstaat dus niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden.

Wat de verwijzing naar de wet van 22.12.1999 betreft; dit was een enige en unieke operatie, de criteria
voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie
op grond van art. 9bis van de wet van 1980.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in Belgié
verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM (Raad
van State, arrestnr. 135.236 van 22.09.2004). Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting
om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven.

Verder verklaart betrokkene eveneens dat de wetgeving die heden van toepassing is, uit een periode
stamt waarin (mijn)arbeiders zich konden aanbieden op de Belgische Ambassade in hun land van
herkomst met het oog op tewerkstelling in Belgi& en meent hij dat vandaag een ander migratieklimaat
van toepassing is. Dit is echter de opinie van betrokkene, waarbij hij niet aantoont waarom dit een
buitengewone omstandigheid zou vormen die het hem onmogelijk maakt om in zijn land van herkomst
de aanvraag om machtiging tot verblijf via de gewone procedure in te dienen.

De overige aangehaalde elementen (betrokkene verblijft sedert 2009 in Belgi€, volgde Nederlandse
taallessen, een cursus Maatschappelijke Oriéntatie, een opleiding als klusjesman en een opleiding als
basis installateur van sanitair, is werkwillig, huurt een studio te Oostende en heeft een zeer goede
relatie met zijn huurbaas, heeft een grote vrienden- en kennissenkring, heeft zich de Belgische samen-
levingsnormen in hoge mate eigen gemaakt en legt diverse steunverklaringen voor) verantwoorden niet
dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de
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gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9
december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform
art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

1.4. Op 18 december 2013 diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen tegen de in punt 1.2 vermelde beslissing. Bij arrest nr. 139 700 van 26 februari 2015 wordt
dit beroep verworpen.

1.5. Op 18 maart 2014 werd door de gemachtigde van de staatssecretaris aan verzoeker een bevel om
het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies) afgegeven.

1.6. Verzoeker diende op 3 juli 2014 een tweede asielaanvraag in. De commissaris-generaal besliste op
18 juli 2014 tot weigering tot inoverwegingname van de meervoudige asielaanvraag.

1.7. Op 24 juli 2014 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies). Bij arrest nr. 139 698 van 26 februari 2015
wordt dit beroep verworpen.

2. Over de ontvankelijkheid

Aangezien verwerende partij ter terechtzitting afstand doet van haar in de nota opgeworpen excepties,
dient de Raad zich hierover niet meer uit te spreken.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In het eerste middel werpt verzoeker op: “schending van artikel 9bis van de Wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen juncto de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, inzonder de materiéle motiveringsplicht.”

Verzoeker betoogt als volgt:

“(...) Doordat verweerder het verzoek tot regularisatie ex art. 9bis Vreemdelingenwet onontvankelijk
verklaarde onder de motivering dat verzoeker zich niet in een buitengewone omstandigheid bevindt
waarbij het verzoek aan de burgemeester van de verblijfplaats mag gericht worden;

Terwijl verzoeker zich wel in een buitengewone omstandigheid bevindt conform art. 9bis § 1
Vreemdelingenwet;

Zodat de beslissing houdende ontvankelijkheid foutief gemotiveerd werd en hervormd dient te worden;
Toelichting:

De bestreden beslissing haalt aan dat verzoeker zich niet in een buitengewone omstandigheid zou
bevinden, zodat hij de aanvraag tot machtiging tot verblijf dient in te dienen via de gewone procedure,
namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfsplaats of de plaats van
oponthoud in het buitenland.

Verzoeker gaat niet akkoord dat zijn medische situatie geen inbreuk zou geven op art. 1 van het
Verdrag tegen foltering van 10.12.1984. Uit de beroepsakte inzake zijn medische regularisatie (stuk 2)
blijkt duidelijk dat verzoeker talloze aandoeningen heeft die allemaal in Belgi& opgevolgd worden. Hij
dient hier regelmatig onderzoeken en behandelingen te ondergaan.

Verzoeker gaat evenmin akkoord met de overweging dat een terugkeer naar zijn geboorteland om
aldaar een aanvraag in te dienen niet buitenproportioneel zou zijn met de vereisten van art. 8 EVRM, nu
het enkel een tijdelijke verwijdering zou inhouden.

Al evenmin gaat verzoeker akkoord met de overweging dat gewone sociale relaties niet onder de
bescherming van art. 8 EVRM vallen.

Het recht op een familie- en gezinsleven is absoluut. Het kan worden ingeroepen door alle personen die
zelfs feitelijk een gezin vormen met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in Belgié. Er moet
niet noodzakelijk een bloed- of aanverwantschap zijn. Een feitelijk gezin bestaat evident eveneens
tussen ongehuwde samenwoners.

In casu bewijst verzoeker zijn relatie met mevr. E. R., met wie hij al zo’n drie jaar een relatie heeft (cf.
identiteitskaart, verklaring mevr. R. en foto’s).

Een terugkeer naar Macedonié zal zorgen voor een ernstige en langdurige breuk, die, in tegenstelling
tot wat verwerende partij beweert, weldegelijk buitenproportioneel is. Het is namelijk genoegzaam
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gekend dat de behandeling van een aanvraag tot langdurig verblijf via de ambassade maandenlang
duurt.

Bovendien heeft verzoeker niet de minste garantie dat zijn verzoek in Macedonié Uberhaupt
goedgekeurd zal worden en hij zijn partner nog terug zal kunnen zien.

Kortom, de in het verzoekschrift tot machtiging tot langdurig verblijff op grond van art. 9bis
Vreemdelingenwet aangehaalde motivering is gegrond en het verzoek tot regularisatie dient ten gronde
behandeld te worden.”

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven
die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt in een middel waarin zij de schending opwerpt van de materiéle motiveringsplicht, zodat
voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de
materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

3.3. Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi& worden afgegeven.

(..)

3.4. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe
te kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister
c.g. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaard-
bare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijffsmachtiging in
Belgié te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de
argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven.
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3.5. In de bestreden beslissing verwijst de gemachtigde van de staatssecretaris naar de toepassing van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en stelt hij vast dat de aanvraag van verzoeker onontvankelijk is.
Meer bepaald wordt er geoordeeld dat de door verzoeker aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheden vormen.

3.6. Verzoeker voert aan dat hij er niet mee akkoord gaat dat zijn medische situatie niet zou leiden tot
een inbreuk op artikel 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende
behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10 december 1984. Verzoekers kritiek mist
echter feitelijke grondslag vermits de gemachtigde van de staatssecretaris zich in de gewraakte
passage niet heeft uitgesproken over verzoekers medische situatie. Uit het administratief dossier blijkt
immers dat verzoeker zijn medische situatie niet heeft aangehaald in zijn aanvraag van 22 november
2013. Ten overvioede merkt de Raad nog op dat de procedures op grond van de artikelen 9bis en 9ter
van de Vreemdelingenwet afzonderlijke door de wetgever ingestelde procedures vormen. Elementen die
aangehaald worden in het kader van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet kunnen op straffe van
onontvankelijkheid niet aangehaald worden in het kader van een aanvraag om verbliffs-machtiging op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (cf. artikel 9bis, 82, 4° van de Vreemdelingenwet). Dit
houdt in dat de ingeroepen ziekte of aandoening in het kader van een afgesloten of lopende aanvraag
om verblijfsmachtiging die wordt ingediend op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, geen
buitengewone omstandigheid kan vormen in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De
Raad wijst er nog op dat het beroep bij de Raad tegen de beslissing waarbij de aanvraag op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard, waarnaar verzoeker verwijst in zijn
verzoekschrift, verworpen werd bij arrest nr. 139 700 van 26 februari 2015.

3.7. Verzoeker gaat evenmin akkoord met de volgende passage in de bestreden beslissing: “Wat het
inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet van
toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in Belgié verblijven.
Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM (Raad van State,
arrestnr. 135.236 van 22.09.2004). Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting om terug te
keren naar het land van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen niet in disproportionaliteit
staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven.” Verzoeker verwijst naar zijn relatie met
mevr. E.R., die naar eigen zeggen al zo’n drie jaar duurt. Hij verwijst hiervoor naar haar identiteitskaart,
haar verklaring en foto’s gevoegd bij het verzoekschrift . Verzoeker is van oordeel dat deze relatie onder
de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM en dat de verwerende partij ten onrechte besluit dat
gewone sociale relaties niet onder de bescherming van dit artikel vallen. Uit het administratief dossier
blijkt echter dat verzoeker bij zijn aanvraag geen melding maakte van zijn relatie met mevr. E.R. De
stukken waarnaar verzoeker verwijst, worden voor het eerst bij het verzoekschrift gevoegd. Verwerende
partij kan dan ook niet worden verweten hiermee geen rekening te hebben gehouden. In zoverre het de
bedoeling is van verzoeker om zijn relatie aanvaard te zien als een buitengewone omstandigheid, wijst
de Raad er op dat hij als annulatierechter niet de rechtsmacht heeft om in de plaats van de verwerende
partij verzoekers aanvraag om verbliffsmachtiging te beoordelen, laat staan elementen die niet eerder
aan de verwerende partij werden voorgelegd. Voor zover dient te worden begrepen dat verzoeker van
oordeel is dat de bestreden beslissing een inbreuk vormt op artikel 8 EVRM, wijst de Raad erop dat de
bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel vormt zodat een schending van artikel 8 EVRM niet
aan de orde is.

3.8.Verzoeker toont niet aan dat de verwerende partij haar appreciatiebevoegdheid in het licht van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet op een kennelijke onredelijke wijze heeft toepast op zijn aanvraag
om verblijffsmachtiging door deze onontvankelijk te verklaren.

Het eerste middel is ongegrond.

3.9. In het tweede middel werpt verzoeker de schending op van artikel 8 van het EVRM.

Verzoeker betoogt als volgt:

“(...) Doordat verweerder twee beslissingen nam zonder rekening te houden met de bepalingen vervat
in art. 8 van het Verdrag van 4 november 1950.

Terwijl art. 8 van het Verdrag van 4 november 1950 bepaalt dat eenieder recht heeft op eerbiediging van
privé-, familie- en gezinsleven.

Zodat de aangevochten beslissingen de bepalingen van de wet van 15 december 1980 schendt en dus

moet worden hervormd.
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Toelichting:

In hoofdorde kan verzoeker verwijzen naar hetgeen onder het eerste middel is vermeld nopens art. 8
EVRM.

Aanvullend, en meer specifiek voor wat het bevel om het grondgebied te verlaten betreft, stipt verzoeker
aan dat een uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten een nog veel grotere schending
inhoudt van art. 8 EVRM, dan een tijdelijke terugkeer in het kader van een aanvraag in de diplomatieke
of consulaire post.

Inderdaad, verzoeker loopt een reéel risico om spoedig een breuk te ondergaan met zijn partner met wie
hij samenleeft. De relatie is ondertussen al drie jaar opgebouwd; band die bruusk zou verbroken
worden, zonder garantie op herstel.”

3.10. Gelet op de geuite kritiek kan er verwezen worden naar de bespreking van het eerste middel.
Waar verzoeker nog verwijst naar ‘het bevel om het grondgebied te verlaten” herhaalt de Raad dat met
onderhavig beroep geen verwijderingsmaatregel bestreden wordt.

Het tweede middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig februari tweeduizend vijftien
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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