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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Bengalese nationaliteit te zijn, op
21 februari 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt van
10 december 2013 en van de beslissingen van diezelfde gemachtigde houdende het opleggen van een
inreisverbod van dezelfde datum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. GELUYKENS, die loco advocaat S. VANBESIEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De eerste bestreden beslissing luidt als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 26.07.2013 werd
ingediend door :

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun asielaanvraag
werd afgesloten op 26.06.2013 met een bevestigende beslissing van weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen verkozen echter geen gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten en verblijven sindsdien illegaal in Belgié. De duur van de procedure - namelijk 2
jaar en 6 maanden - was ook niet van die aard dat ze ais onredelijk lang kan beschouwd worden.

Betrokkenen beweren dat zij vrezen voor hun leven en dat van hun familieleden indien zij zouden
moeten terugkeren naar hun land van herkomst en verwijzen naar de problemen die zij gekend zouden
hebben in hun land van herkomst waardoor zij niet zouden kunnen terugkeren. Zij leggen echter geen
bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkenen om op zijn minst een begin van
bewijs te leveren De loutere vermelding volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te
worden. Bovendien voegen betrokkenen geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds
tijdens hun asielprocedure naar voor brachten en die niet weerhouden werden door de bevoegde
instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen
bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties.

De overige elementen (betrokkenen halen aan dat zij sociale banden hebben ontwikkeld met Belgié en
inwoners, dat zij bijna 3 jaar in Belgié verblijven, dat zij Nederlandse lessen gevolgd hebben;
betrokkenen leggen deelcertificaten Nederlands voor alsook een attest cursus maatschappelijke
oriéntatie, een attest ivm deelname aan het Project Samen Inburgeren, een attest van inburgering,
loonfiches en arbeidscontracten en getuigenverklaringen behoren tot de gegrondheid en worden in deze
fase niet behandeld.”

Verzoekers vechten ook de beslissing aan van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) waarbij hen een
inreisverbod wordt opgelegd. Dit zijn de tweede en derde bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid

In de mate dat verzoekers de beslissingen van 22 januari 2014 houdende het opleggen van een
inreisverbod aanvechten, moet er op worden gewezen dat hun enig middel uitsluitend is gericht tegen
de beslissing houdende het onontvankelijk verklaren van hun aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. De vordering is dus, bij gebrek aan middelen die erop betrekking hebben, niet
ontvankelijk in de mate dat ze is gericht tegen de tweede en derde bestreden beslissing.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Het enig middel luidt als volgt:

“Niet naleving van substanti€le of op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, met name de
schending van artikelen 9bis, 52 en 62, 1e lid van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980. Schending van
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art. 3 van de Wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.
Schending van de Rechten van verdediging, onder meer art. 6 EVRM evenals art. 3 EVRM.

Artikel 62, le lid van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980 schrijft voor dat de administratieve
beslissingen met redenen omkleed moeten worden.

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden
die ten grondslag liggen aan die beslissing en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn.

De bestreden beslissing stelt het volgende:

T..]

Verzoekers kunnen met deze argumentatie niet akkoord gaan.

1.

Allereerst dient te worden opgemerkt dat wie voldoet aan de inhoudelijke criteria voor regularisatie zoals
omschreven in de instructie van 19/7/2009, ook voldoet aan de buitengewone omstandigheden.

Dat werd immers mondeling aan het Vlaams Minderhedencentrum toegezegd door zowel de bevoegde
staatssecretaris als de Dienst Vreemdelingenzaken.

Dat verzoekers voldoen aan de inhoudelijke criteria wordt door de Dienst Vreemdelingenzaken niet
betwist, wel integendeel.

Verweerder verwijst in zijn eigen beslissing immers zelf naar de zeer vergevorderde graad van integratie
van verzoekers.

Dat verzoekers aldus, gelet op deze graad van integratie, voldoen aan de inhoudelijke criteria voor
regularisatie waardoor zij ook voldoen aan de buitengewone omstandigheden dewelke verzoekers
toelaten om hun regularisatieaanvraag in te dienen bij de burgemeester van de stad van hun
verblijfplaats.

Zoals blijkt uit de bestreden beslissing werd hier door de Dienst Vreemdelingenzaken geen rekening
mee gehouden.

Dit maakt minstens een schending uit van het motiveringsbeginsel.

2.

Daarnaast dient op de volgende rechtspraak te worden gewezen:

“Uitzonderlijke omstandigheden zijin geen omstandigheden van overmacht, maar het volstaat dat de
vreemdeling aantoont dat het hem onmogelijk of bijzonder moeilijk is, terug te keren om in zijn land van
herkomst of in een land waar het hem toegestaan is te verblijven, de bedoelde machtiging aan te
vragen.”

(R.v.St. (11e kamer), nr. 92.410, 18 januari 2001, A.P.M. 2001, 33)

“De buitengewone omstandigheden in de zin van art. 9, lid 3 Vreemdelingenwet zijn geen
omstandigheden van overmacht, maar zijn die omstandigheden die de terugkeer van de vreemdeling
naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij is toegestaan te verblijven, om er bij de bevoegde
Belgische Diplomatieke post zijn aanvraag om verblijfsvergunning in te dienen, beletten of op zijn minst
erg bemoeilijken.”

(R.v.St. (11e kamer), nr. 88.434, 29 juni 2000, A.P.M., 2000, 139)

Daarnaast wordt algemeen aanvaard dat zelfs wanneer een terugkeer objectief mogelijk is, het gevaar
dat daaraan verbonden is te beschouwen is als een ‘buitengewone omstandigheid’ zoals voorzien in de
wet, die een terugkeer onmogelijk maakt.

Verzoekers hebben hun land van herkomst moeten verlaten omdat zij dienden te vrezen voor hun leven.
Verwerende partij miskent deze gegevens en is van mening dat er geen buitengewone omstandigheden
worden aangetoond en dat verzoekers de aanvraag om machtiging tot verblijf bijgevolg moeten indienen
via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of plaats van oponthoud in het
buitenland, zijnde Bangladesh.

De Dienst Vreemdelingenzaken verliest hierbij uit het oog dat de situatie in Bangladesh momenteel
dermate ernstig is dat deze hoegenaamd niet toelaat dat verzoekers hun aanvraag aldaar indienen.
Immers blijkt uit een veelheid aan bronnen hoe gevaarlijk het momenteel is ter plekke.

“There have been violent clashes between opposition activists and police during Bangladesh's general
election, amid a boycott by the opposition. At least 18 people were killed during Sunday's polling.
Dozens have died in the run-up to the election. Scores of polling stations have been torched. Voting
ended at 10:00 GMT and was said to be thin. [...|Widespread violence erupted across the country on
Sunday. Police opened fire as protesters tried to take over polling station in northern Rangpur district,
killing two people. In Nilphamari district, police also fired on about two dozen protesters. Two people
died. In the opposition stronghold of Bogra, the police chief told AFP: "We've seen thousands of
protesters attack polling booths and our personnel at a number of locations with Molotov cocktails." In
Parbatipur, in the north, police chief Mokbul Hossain said: "We were forced to open fire after thousands
of them attacked us with guns and small bombs." Media reported that more than 100 polling stations
were torched overnight - adding to a similar number the night before. [...] The two-day strike is only the
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latest in a string of protests by the BNP and its allies - including the Islamist Jamaat-e-Islami party - that
has seen a blockade of roads, railways and waterways and the closure of shops, schools and offices. In
the run-up to the polls, scores of opposition supporters died in police shootings and dozens of
commuters were burnt to death by protesters throwing petrol bombs at strike-defying buses.”

(BBC NEWS, Clashes and boycott mar Bangladesh election, stuk 5)

“At least 19 people were reported to have been killed in political violence, and 440 polling places were
closed early because of security concerns. Bangladeshi television stations broadcast images of rural
polling places charred by arson attacks, and of bodies wrapped in red blankets.[...] Starting in the
morning, there was a sense of foreboding. Television stations led with the news of the fatal beating of an
assistant poll supervisor in the northern district of Thakurgaon. Later in the day, the police in that district
opened fire on opposition activists who were trying to prevent voters from reaching polling places, killing
two of them. A fourth man was killed in a clash between activists, said Faisal Mahmud, the district’s
assistant police superintendent.”

(E. BARRY, Low Turnout in Bangladesh Elections Amid Boycott and Violence,
http://lwww.nytimes.com/2014/01/06/world/asia/boycott-and-violence-mar-elections-in-bangladesh.html)
“Fears that the execution of Abdul Quader Mollah, 65, the first person to be put to death for massacres
committed during the war, were realised on Friday, as activists torched homes and businesses
belonging to government supporters in a fresh wave of bloodshed ahead of elections next month. Mollah
was a senior leader of the Jamaat-e-Islami party which has called the execution a "political murder" and
warned of exacting revenge for "every drop" of his blood. Two activists from the ruling Awami League
were hacked to death in the southern town of Kalaroa, while Jamaat activists also firebombed train
stations and blockaded roads, according to police sources. One person died in clashes between police
and Jamaat supporters in the southern district of Noakhali and a driver was reportedly killed after
Jamaat protesters chased him down.”

(ALJAZEERA, Bangladesh execution sparks violent protests, stuk 6)

“‘Ruling Awami League supporters, however, are capable of violence as well, and previously have
beaten up Opposition members, apparently with sanction from the state. Failing to distinguish between
perpetrators of crimes and Opposition activists, the government has arbitrarily arrested large numbers of
Opposition members, including senior BNP leaders. Many members of the Jamaat party have gone into
hiding to avoid arrest. Security forces have fired indiscriminately to disperse protesters and impose the
government’s writ.”

(M. GANGULY, India should step in to find a way out in Bangladesh,
http://lwww.asianage.com/international/india-should-step-find-way-out-bangladesh-298)

“Joint Forces have arrested 47 members of the main opposition BNP and its key ally Jamaat-e-Islami
from Bogra and Lalminirhat districts in an overnight drive on Friday.”

(DHAKA TRIBUNE, 47 BNP-Jamaat members held in 2 districts,
http://www.dhakatribune.com/politics/2013/dec/20/22-18-party-members-held-lalmonirhat)

“Nine activists of Jamaat-e-Islami and its student wing Shibir were detained in Chittagong, Sylhet and
Satkhira early on Friday.”

(DHAKA TRIBUNE, 9 Jamaat-Shibir members held in 3 districts,
http://lwww.dhakatribune.com/politics/2014/jan/17/2-shibir-activists-held-bomb-making-materials)

Het moge duidelijk zijn dat Bangladesh een land is waar momenteel enkel en alleen de chaos heerst en
waar men niet zonder gevaar voor eigen leven meer de straat op kan, temeer indien men, zoals eerste
verzoeker, actief lid is van de Jamaat-e-Islami partij.

Ook het ministerie van Buitenlandse Zaken raadt in zijn reisadvies voor Bangladesh alle niet-
noodzakelijke reizen af.

Het ministerie stelt:

“Bangladesh is een risicobestemming. Reizigers wordt aangeraden de grootst mogelijke voorzichtigheid
aan de dag te leggen en inlichtingen in te winnen via de pers en bij andere lokale betrouwbare bronnen
vooraleer zich te verplaatsen, vooral buiten de belangrijke agglomeraties. Reizen naar de Chittagong
Hill Tracts in het zuid-oosten van het land worden ten zeerste ontraden en blijven onderworpen aan een
toestemming van de autoriteiten, die de toegang tot deze zones kunnen verbieden of een politie-escorte
kunnen opleggen. Het land kent aanzienlijke politeke en socio-economische spanningen. Alle
straatmanifestaties en politieke samenkomsten moeten absoluut gemeden worden. Bovendien kunnen
terroristische aanslagen niet uitgesloten worden.

[..]

De politieke spanningen in het land zijn een bron van onveiligheid. Sinds meerdere maanden wordt het
land opgeschud omwille van de veroordeling van meerdere leden van de Jamaat-el-Islami partij door
een rechtbank belast met het oordelen over misdaden begaan tijdens de onafhankelijkheidsoorlog van
1971. De stakingen (lokaal “hartals” genoemd) en de manifestaties ontaardden in gewelddadige
confrontaties die het leven kostte aan tientallen personen. Naar aanleiding van een serie industriéle
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rampen in de textielfabrieken, vonden de voorbije maanden tevens spontane, vaak gewelddadige,
betogingen plaats in Dhaka en in de industriéle randstad Ashulia, waar tienduizenden arbeiders uit de
textielsector de ordehandhavingtroepen confronteerden. Deze manifestaties vielen samen met, door de
oppositie opgeroepen, betogingen en stakingen (“hartals”) die een politiek karakter hadden en die
regelmatig degenereerden in bloedige confrontaties. Geen enkele verbetering wordt verwacht voér de
verkiezingen voorzien véér het einde van einde van januari 2014. De combinatie van deze verschillende
manifestaties zorgt voor een zeer gespannen situatie in het hele land.

[.]

De afgelopen jaren vonden er verscheidene bomaanslagen plaats, toegeschreven aan Islamitisch-
fundamentalistische groeperingen. De laatste aanslagen vonden plaats in mei 2007, toen drie
bomexplosies de stations van Dhaka, Sylhet and Chittagong opschudden. De terreurdreiging blijft hoog
en vertoont voornamelijk een intern karakter. Hierbij dient wel aangestipt te worden dat westerse
doelwitten eveneens geviseerd werden in het verleden. Aanslagen kunnen niet uitgesloten worden in de
toekomst. Een verhoogde waakzaamheid is geboden, vooral op openbare plaatsen (markten, cinema's,
etc.) en bij politieke samenkomsten.”

(MINISTERIE BUITENLANDSE ZAKEN, BUITENLANDSE HANDEL en
ONTWIKKELINGSSAMENWERKING, Reisadvies Bangladesh,
http://diplomatie.belgium.be/nl/Diensten/Op_reis_in_het_buitenland/reisadviezen/azie/bangladesh/ra_ba
ngladesh.jsp?referer=tcm:314-76250-64, geconsulteerd op 17 februari 2014)

Ook hieromtrent dient weer te worden benadrukt dat eerste verzoeker als actief lid van de Jamaat-e-
Islami partij geviseerd zal worden en dus nog meer risico zal lopen dan reeds het geval is voor andere
Bengali.

Uit de rapporten van Amnesty International valt eenzelfde teneur af te leiden:

“In January, the Prime Minister stated that no human rights violations had been committed in the
country. Political violence escalated in December, when opposition parties tried to impose day-long
general strikes. At least four people died and dozens of strikers and police sustained injuries. Jamaat-e-
Islami demanded the release of their leaders currently being tried on war crimes charges. The
Bangladesh Nationalist Party (BNP) demanded that the forthcoming general elections be held under a
caretaker government. Members of a group affiliated with the governing party attacked opposition
members, beating and stabbing one bystander to death. [...JTorture and other ill-treatment were
widespread, committed with virtual impunity by the police, RAB, the army and intelligence agencies.
Methods included beating, kicking, suspension from the ceiling, food and sleep deprivation, and electric
shocks.

Most detainees were allegedly tortured until they “confessed” to having committed a crime. Police and
RAB allegedly distorted records to cover up the torture, including by misrepresenting arrest dates.|[...] At
least 10 people went missing throughout the year. In most cases the victims were never traced. Those
bodies that were recovered bore injuries, some caused by beatings. llias Ali, Sylhet division secretary of
the opposition BNP, disappeared together with his driver Ansar Ali on 17 April. The government
promised to investigate the case but provided no information by the end of the year. [...Women
continued to be subjected to various forms of violence. These included acid attacks, murder for failing to
pay the requested dowry, flogging for religious offences by illegal arbitration committees, domestic
violence, and sexual violence. Aleya Begum and her daughter were arrested without a warrant on 9
September and were allegedly tortured at Khoksa police station in Kushtia district. After two days they
were transferred to Kushtia city police station and kept in a dark room. The daughter, a college student,
was separated from her mother at night and sexually abused by police officers. The two women were
released on 18 September, after appearing in court. Aleya Begum and her daughter shared their story
with the media, and were arrested and jailed again on 26 September.”

(AMNESTY INTERNATIONAL, Amnesty International Report 2013,
http://ffiles.amnesty.org/airl3/Amnestylnternational_AnnualReport2013_complete_en.pdf, 34-36)

Door de EU werd omtrent de huidige situatie in Bangladesh eveneens reeds standpunt ingenomen.

Zo is er de resolutie 2014/2516(RSP) van het Europees Parlement dd. 16 januari 2014 omtrent de
recente verkiezingen in Bangladesh (stuk 3) waarin onder meer het volgende wordt gesteld:

“Whereas 2013 has reportedly been the most violent year in post-independence Bangladesh’s history,
and the pre-election and election phases in particular have been marked by widespread violence, with
blockades, strikes and voter intimidation orchestrated mainly by the opposition and with over 300 people
killed since the beginning of 2013, including at least 18 on election day, with Bangladesh’s fragile
economy being paralysed as a result;

[...]

Strongly condemns the killings and widespread violence which erupted throughout the country in the
run-up to and during the January 2014 elections, especially attacks on religious and cultural minorities
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and other vulnerable groups; expresses serious concern at the paralysis of everyday life in Bangladesh
on account of strikes and blockades and the confrontation between the two political camps;

Calls on the Government of Bangladesh to immediately halt all repressive methods used by the security
forces, including indiscriminate firing with live ammunition and torture in custody, and to release the
opposition politicians who have been subjected to arbitrary arrest; urges that prompt, independent and
transparent investigations be carried out into the recent cases of violent deaths before and after the
elections, and that the perpetrators, including those in the security services, be brought to justice;”

In persberichten van het Europees Parlement uit werd eveneens de bezorgdheid van de EU omtrent de
situatie in Bangladesh geuit:

“MEP’s condemn the widespread violence which erupted in the run-up to the January elections and
express concern at the paralysis of every-day life in Bangladesh. “The opposition politicians, subject to
arbitrary arrest, should be released, parties having a democratic reputation need to develop a culture of
mutual respect, and parties which turn to terrorist acts should be banned,” say MEP'’s.”

(stuk 4)

Aldus bestaat er geen twijfel over dat de toestand in Bangladesh momenteel dermate ernstig is dat een
terugkeer van verzoekers naar hun land van herkomst om hun verzoek tot regularisatie aldaar in te
dienen een reéel risico zou inhouden op een schending van art. 3 EVRM.

De voorbeelden van ernstige geweldplegingen, zowel willekeurig als, en vooral, ten opzichte van leden
van de Jamaat-e-Islami partij, zijn legio.

De aangehaalde elementen vormen dan ook een buitengewone omstandigheid die verzoekers toelaten
om hun aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9bis Vreemdelingenwet in te dienen in Belgié.

De miskenning door de Dienst Vreemdelingenzaken van deze gegevens maakt weldegelijk een
schending uit van de aangehaalde wetsartikelen, minstens van het motiveringsbeginsel.”

3.2. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen
worden zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hebben kunnen nagaan of het zin
heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte
beschikken. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,
zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31
oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS
21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekers maken niet duidelijk
op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn
aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekers,
die zich verzetten tegen de motieven van de bestreden beslissing, in wezen de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoeren.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van
de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is
gekomen.

Het past om vooreerst de relevante reglementaire bepalingen in herinnering te brengen.
Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buiten/and.”

Artikel 9bis van dezelfde wet luidt als volgt:
“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
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minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist vanwege de
overheid een dubbel onderzoek :

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet onontvankelijk omdat geen buitengewone omstandigheden zijn aangetoond die
zouden rechtvaardigen dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend.

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin
criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een
verbliffsmachtiging. Verzoekers verwijzen vooreerst naar deze instructie en stellen dat wie voldoet aan
deze criteria ook voldoet aan de buitengewone omstandigheden. Zij zijn dus van oordeel dat de
vernietigde instructies hadden moeten worden toegepast op hun aanvraag.

Deze instructie van 19 juli 2009 werd echter vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 198 769 van
9 december 2009 omdat ze “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven
voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone
omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de
bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit
het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een
nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. De vernietigde instructie werd ingevolge de
vernietiging ervan ex tunc uit het rechtsverkeer gehaald, zodat de verwerende partij er geen toepassing
van kon maken en verzoeker er zich niet op kan beroepen. Waar verzoekers er zich over beklagen dat
zij niet de toepassing krijgen van criteria van de instructie van 19 juli 2009, dient de Raad aldus op te
merken dat hij niet kan toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
worden toegevoegd of vrijstelling verleend wordt van wettelijk vereiste voorwaarden. Dienvolgens
vermag de Raad niet te toetsen aan de bedoelde instructies. Hieruit kan geen rechtsmiddel geput
worden om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs.
218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012,
nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 en 219.745).

De stelling van verzoekers dat zowel de bevoegde staatssecretaris als de dienst Vreemdelingenzaken
zouden hebben bevestigd dat de criteria van de instructie nog gelden doet aan voorgaande vaststelling
geen afbreuk. De verwerende partij dient de wet en de rechterlijke beslissingen te laten primeren op
haar eigen standpunten. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State, in zijn arrest nr.
220.932 van 10 oktober 2012 uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is
vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover verweerder krachtens artikel 9bis beschikt
geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te
steunen”. De verwerende partij mocht dan ook, samengevat, geen rekening houden met de vernietigde
instructie.

Verzoekers verwijzen verder naar het feit dat de verwerende partij uit het oog verliest dat de situatie in
Bangladesh momenteel dermate ernstig is dat deze hoegenaamd niet toelaat dat verzoekers hun
aanvraag aldaar indienen. Zij verwijzen daarvoor naar een veelheid aan bronnen waaruit zou blijken hoe
gevaarlijk het momenteel is ter plekke. Er bestaat, zo stellen zij, geen twijfel dat de toestand er
momenteel dermate ernstig is dat een terugkeer naar hun land van herkomst om hun verzoek tot
regularisatie in te dienen een reéel risico zou inhouden op een schending van artikel 3 van het EVRM,
zodat er wel degelijk buitengewone omstandigheden voorhanden zijn.

In eerste instantie dient erop te worden gewezen dat de verzoekers geen verwijderingsmaatregel
aanvechten, zodat een schending van artikel 3 van het EVRM niet dienstig kan worden aangebracht.
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Wel moet worden onderzocht of de verwerende partij adequaat heeft gemotiveerd over de aangevoerde
buitengewone omstandigheden, op grond van de stukken die voorlagen ten tijde van het nemen van de
bestreden beslissing, en dit in het licht van de reeds eerder omschreven materiéle motiveringsplicht.

In de aanvraag zetten verzoekers, onder het kopje ‘buitengewone omstandigheden’ het volgende uiteen:

“2. Buitengewone omstandigheden

Verzoekers dienen huidig verzoek in bij de heer Burgemeester van de gemeente van hun verblijfplaats
en niet bij de diplomatieke post van hun land van herkomst, gelet op de hierna vermelde buitengewone
omstandigheden.

Uitzonderlijke omstandigheden zijn geen omstandigheden van overmacht, maar het volstaat dat de
vreemdeling aantoont dat het hem onmogelijk of bijzonder moeilijk is, terug te keren om in zijn land van
herkomst of in een land waar het hem toegestaan is te verblijjven, de bedoelde machtiging aan te
vragen.

(R.v.St. (11e kamer), nr. 92.410,18 januari 2001, A.P.M. 2001,33)

Verzoekers zijn uit Bangladesh afkomstig.

Zij vroegen reeds asiel aan in Belgié.

Verzoekers hebben hun land van herkomst moeten verlaten omdat zij dienden te vrezen voor hun leven
en dat van hun familieleden.

Verzoekers zijn in de onmogelijkheid om naar hun geboorteland terug te keren gezien de door hen
aldaar ervaren problemen.

Sinds 1997 is eerste verzoeker lid van de Jamaat-e-Islami partij.

In 2008 werd hij publiciteitsofficier bij deze partij en in oktober van datzelfde jaar werd eerste verzoeker
tijdens een betoging een eerste keer gearresteerd.

In juli 2009 is eerste verzoeker met een studentenvisum naar het Verenigd Koninkrijk gereisd waarna hij
in maart 2010 naar Bangladesh terugkeerde aangezien zijn moeder op sterven lag.

Op 30 juni 2010 nam eerste verzoeker opnieuw deel aan een betoging,

Opnieuw werd hij hierbij gearresteerd waarna hij op 12 juli 2010 op borg vrijkwam.

Eerste verzoeker werd vervolgens aangeklaagd omwille van geweld ten opzichte van de politie en
riskeert ten gevolge hiervan een ernstige gevangenisstraf indien hij terug zou moeten keren naar zijn
land van herkomst.

Het is duidelijk dat het in die omstandigheden voor verzoekers in ieder geval heel moeilijk zoniet
onmogelijk is om terug te keren naar hun land van herkomst om daar een machtiging tot verblijf in te
dienen en te wachten op een beslissing in deze.

De buitengewone omstandigheden in de zin van art. 9, lid 3 Vreemdelingenwet zijn geen
omstandigheden van overmacht, maar zijn die omstandigheden die de terugkeer van de vreemdeling
naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij is toegestaan te verblijven, om er bij de bevoegde
Belgische Diplomatieke post zijn aanvraag om verblijfsvergunning in te dienen, beletten of op zijn minst
erg bemoeilijken. Gezien de gevangenisstraf die eerste verzoeker boven het hoofd hangt bij een
terugkeer, is het derhalve voor verzoekers niet mogelijk, minstens erg moeilijk, om terug te keren naar
hun land van herkomst.

Al deze omstandigheden verhinderen verzoekers om hun verzoek tot machtiging van verblijf aan te
vragen bij de Belgische diplomatieke post in hun land van herkomst.”

De verwerende partij beoordeelde deze uiteenzetting als zijnde loutere beweringen zonder begin van
bewijs die verder niet wezenlijk anders zijn dan datgene wat in het kader van de asielaanvraag werd
aangehaald en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties, zodat de elementen ter
ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf bijgevolg geen andere beoordeling wettigen
dan die van deze instanties.

Verzoekers betwisten niet dat datgene wat zij in hun aanvraag ten berde brachten niet werd bewezen en
verder reeds werd beoordeeld door de asielinstanties. Zij brengen daarentegen nieuwe gegevens bij
om aannemelijk te maken dat zij omwille van de veiligheidssituatie aldaar, niet kunnen terugkeren naar
Bangladesh. Uit de aanvraag blijkt evenwel dat zij daarover geen gewag hebben gemaakt, zodat zij dit
element niet voor de eerste keer kunnen inroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
Raad zou immers zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet
aan de verwerende partij zouden worden voorgelegd. Voor de beoordeling van de wettigheid van een
bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen van die
bestuurshandeling zoals de thans aangevochtene, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde
feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).
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Verzoekers tonen derhalve niet aan dat de verwerende partij de door hen in de aanvraag bijgebrachte
elementen niet correct zou hebben beoordeeld of op grond daarvan tot een kennelijk onredelijke
beslissing zou zijn gekomen.

Ten slotte, wat betreft de vermeende schending van artikel 6 van het EVRM en van de rechten van
verdediging, dient erop te worden gewezen dat luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, 81, tweede lid,
4° van de Vreemdelingenwet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten
en middelen moet bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen en dat onder
“middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van
de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling
wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober
2004, nr. 135 618). Verzoekers geven geen enkele toelichting bij de vermeende schending van artikel 6
van het EVRM en de rechten van verdediging, zodat deze middelonderdelen niet ontvankelijk zijn.

3.3. Het middel kan in geen van zijn onderdelen worden aangenomen.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring tegen de tweede en derde bestreden beslissing is onontvankelijk, en de
verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig februari tweeduizend vijftien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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