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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét

n° 139 754 du 26 février 2015
dans I’affaire X / Il

En cause: X,

Ayant élu domicile: X

contre :

L’Etat belge, représenté par la Ministre chargée de la Politique de Migration et
d’Asile et, désormais, le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 20 octobre 2014 par X, de nationalité marocaine, tendant & 'annulation de
« l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) ainsi que de
d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies) qui lui ont été notifiées le 13 octobre 2014 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif et le mémoire en réponse.

Vu I'ordonnance du 22 janvier 2015 convoquant les parties & comparaitre le 24 février 2015.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. WATTHEE loco Me H. VAN VRECKOM, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la

partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a ’appréciation de la cause.

1.1. Le 27 avril 2009, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de
l'article 9ter de la loi précitée du 15 décembre 1980, laquelle a été déclarée recevable mais non fondée
le 21 octobre 2010. Le recours en annulation introduit devant le Conseil a I'encontre de cette décision a
été rejeté par un arrét n° 139.753 du 26 février 2015.

1.2. Le 13 octobre 2014, le requérant s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’une décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies).
Ces décisions constituent les actes attaqués.

La décision d’'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d‘éloignement (annexe 13septies) est
motivée comme sulit:

«[...]
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MOTIF Di LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter fe tarftoire ast déliwé an appilcation de Farticls / des aficles suivant(s) de |a loi du 15 decambre
1990 sur l'accés au tamitoirs, e séjour, I'dtablissemeant et Péloignernent des strangers et sur Ia base das falts

st/ou constals sulvants |

Asticle 7, al. er, 1 : demeure dans le Royaume sans étre porteur des docurnenta requis; Pintéressd(e) n'est pas
an por yei'un port muni d'un visa en cours de wvalldité,

Arficle 7, al. ter, 3°+ articla 74/14 §3, 3" est considdra(e) par la Ministre de la Justice, chargée de FAslle ot 1a
Migmticn ou par son délégus, V. Darue attachd, comme pouvant comprometire Pordre public: {'intéressd s'ast
rendu coupabls de coupsa et blessures, avec maladie ou Incapacitd de trawvail, détention llicite de stupéflants,
infraction & la ol sur les armes, da menaces par gastes ou amblémaes, d'infraction & la loi sur tes stupdfiants.

Raconduite 3 Ip froptiaje
MOTIF DE LA DECISION:

Llntéresséte) sera reconduil(e) a la frontidre en application de Particle 7, alinda 2 de Ia [oi du 15
décernbre 18980 sur I'acces au terTiolre, 1e séjour, I'établissemant et '¢loignement des étrangers et sur

la base des lfaits sulvants
- @ paut quitter kgalemeant psr ses propres moyensa

- Pindressd s'étant rendu coupable de coups et blessues, avec maladle ou incapacité da travall, de
détention illicite de atupéfiants, d'infraction & la jol sur les ames, de Mmenaces par gastes ou emblamaes,
diinfraction & 1 lol sur les stupéflants , | existe un rizque da nouvelle attelnte & I'ordre public

Malntlen
MOTIF DE LA DECISION:
La décision de malntien est prise en application de I'article 7, alinda 3 de Ja lol du 15 décembre 1980
sur 'accés au territoire, le séjour, 'atablissement et I'éloignement des étrangers el sur la base des
faits suivanis :

- Vit que |'intéressé ne possade aucun document d'identité, aon maintlen sn détention s'impose pour parmettre
par ses autoritds nationales 'octrol d'un titre de voyage

- Vu que I'intéressé est an situation da sdjour lildgal an Belgique, ls maintian de intérassd & la disposition de
IFOffice des Etrangens ' impose an vus d'assurar son Slolgnament affactif

-V que lintéressé(e) est susceptible de porter atteinto & l'ordre pubtic, commea ausmentionné, le maintion de
rintéresss & la disposition de I'Cffice des Etmngers s'impose en vus d'assurer mon édloignament affectif.

En exécution de ces décisions, nous, V. Derue, attachd délégud de la Minlstre de la Justice, chargéee de PAsile et
la Migration, prescrivons au responsable du détachement de sécurité de 'agroport national et au directeur de
cantre farmsé pour illégaux 127bis de faire écrouer 'intéressd & partir du ©1,11.2014

[...] »

L’interdiction d’entrée (annexe 13sexies) est motivée comme suit :

«

MOTIF DE LA DEGISION:
L'interdiction d'entrée est déliviée en application de l'article mentionné ci-dessous de fa lol du 15 désambra 1980 aur
I'avcés au territoire, |e s&jour, I'établissemeant at |'éloignament des étrangers et sur la base des falts suivanis:

En vertu de l'article 74/41,5 1lar, alinéa 4, de la lol du 15 décambra 1880, une intardiction d'entréa de huit ans, est
imposéas & l'intéressé(e) parce qua I'intdrassé a été condamné |e 15, 12,2008 par la cour d'appel de Bruxelles 3 une peina
devenue définitive de 40 mois d'emprzonnement du chaf da coups at blaseures aveo maladia ou incapacité de travall, de
détention illiclte da stupsflants, dinfraction 4 la foi sur les ames, de menaces par gestes ou emblédmes ; l'intdressd a étg
condamné le 18.08.2007 par trbunal correctionnal de Bruxelles & une peine devenue définitve de 40 mois
d'ompriscnhement aves aursie probuteire de 2 ane pour €8 qui excéde 30 mols du chef d'infraction 2 la loi sur les
stupéfiants | I'iéressd a &té condamné le 20.05.2003 par la tribunal correctionnel de Bruxaelles a une pelns devenus

définitive de 12 meis demprisannement du chef d'infraction & la o] sur les stupéflants,

Le caractéars lucratif du comportement délingquant de l'ntéressé permet ldgitimament de déduire que ca demier
représsnta une manace grave, réelle et actualle potyr 'ordrs public &t motive M'application d'un délai de huit ans.

[...]»

1.3. Le 2 novembre 2014, le requérant a été rapatrié vers le Maroc.
2. Objets du recours.

2.1.1. En loccurrence, il ressort de l'article 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre
1980 que la décision d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire
(annexe 13 ou 13septies). De surcroit, en I'espéce, le second acte attaqué, soit I'interdiction d’entrée, se
réfere expressément au premier acte attaqué, soit 'ordre de quitter le territoire, par l'indication selon
laguelle « la décision d’éloignement du 13.10.2014 est assortie de cette interdiction d’entrée », et les
éléments essentiels de ces décisions s’imbriquent de telle maniére qu’il s’indiquerait, dans 'hypothése
de recours distincts, de statuer par un seul arrét pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts.

Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.
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2.1.2. Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant
qu’il porte sur la décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la
Chambre du conseil du Tribunal correctionnel par l'article 71 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

2.2. En ce qui concerne la premiére décision attaquée, il ressort des circonstances de la cause que
la requéte en annulation est devenue sans objet dés lors que le premier acte attaqué a épuisé tous ses
effets juridiques, le requérant ayant été rapatrié vers le Maroc le 2 novembre 2014.

Interpellée quant a ce a l'audience, le conseil du requérant confirme s’en référer a I'appréciation du
Conseil.

Il convient dés lors de rejeter la requéte en ce qu’elle sollicite 'annulation de 'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies).

3. Exposé du moyen.

3.1 Concernant le second acte attaqué, le requérant invogue un moyen unique de la « Violation du
principe de bonne administration en ce qu'il implique de prendre en considération I'ensemble des
éléments qui lui sont soumis et de préparer avec soins ses décisions ainsi que violation du principe
général de bonne administration, en particulier le droit a étre entendu consacré par larticle 41 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne ; Violation des articles 2 et 3 de la loi du 19
juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs ; Violation de I'article 62 de la loi du
15 décembre 1980 ; Violation des articles 3 et 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales ; Violation de larticle 74/11, §1, al. 2 et de larticle
74/14, 83, 3° de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers ».

3.2. Il critique la seconde décision attaquée en ce qu’elle estime que le danger actuel pour I'ordre
public n’a pas été suffisamment examiné. Il fait grief a la partie défenderesse de motiver linterdiction
d’entrée au regard du caractére lucratif de son comportement et soutient que cela ne ressort pas a
suffisance du dossier administratif. Il indique avoir été condamné pour détention de stupéfiants et non
pour trafic et pour des faits de coups et blessures, lesquels ne revétent pas un caractére lucratif. |l
estime enfin que l'interdiction d’entrée étant I'accessoire de I'ordre de quitter le territoire, doit suivre le
sort de ce dernier acte et, partant, étre également annulée.

4. Examen du moyen.

4.1. En ce que le moyen est pris de la violation du droit a étre entendu consacré par l'article 41 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, de la violation des articles 3 et 13 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales et de
larticle 74/14, § 3, 3°, de la loi précitée du 15 décembre 1980, les développements du moyen sont
spécifiquement dirigés a I'encontre du premier acte attaqué en telle sorte qu'il est donc renvoyé a cet
égard a ce qui a été précisé supra au point 2.2..

4.2. Pour le surplus, concernant la motivation de la seconde décision attaquée relative au risque
pour l'ordre public, en ce que le requérant affrme qu’il ne peut lui étre reproché d’avoir eu un
comportement délinquant a caractere lucratif, le moyen manque en fait. En effet, il ressort du dossier
administratif et du jugement du Tribunal correctionnel de Bruxelles du 19 septembre 2007, que le
requérant a été condamné notamment pour avoir détenu des « quantités indéterminées d’héroine
manifestement destinée a la vente, avec circonstance que l'infraction constitue un acte de participation
en qualité de dirigeant a I'activité principale ou accessoire d’'une association » (prévention A).

La décision d’interdiction d’entrée est partant, suffisamment et adéquatement motivée dans la mesure
ou les motifs de I'acte attaqué sont manifestement suffisants pour permettre au requérant de connaitre
les raisons qui ont conduit I'autorité compétente a statuer en ce sens. Il n'appartenait pas a la partie
defenderesse d’étayer plus avant sa motivation, le requérant ayant une connaissance compléte et
effective des condamnations dont il a fait 'objet. Exiger davantage de précisions reviendrait a obliger
l'autorité administrative a fournir les motifs des motifs qu’elle a retenus pour justifier sa décision.

Le moyen n’est pas fondé.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La requéte en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six février deux mille quinze par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme R. HANGANU, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

R. HANGANU. P. HARMEL.
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