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 nr. 139 998 van 27 februari 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 27 februari 2015 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van 16 februari 2015 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering, en tot afgifte van 

een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. LUYTENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 24 

augustus 1986. 

 

Op 23 april 2010 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot beëindiging 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Op 16 februari 2015 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing houdende 

de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Op 16 februari 2015 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing houdende 

het opleggen van een inreisverbod. Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over  de ontvankelijkheid 

 

2.1.1. De verwerende partij voert de exceptie van ontvankelijkheid ratione temporis aan. Ze meent dat 

de beroepstermijn vijf dagen betreft, daar het een tweede verwijderingsmaatregel betreft. Daar de 

vordering tot schorsing bij uiterste dringende noodzakelijkheid pas na 10 dagen werd ingesteld, is de 

vordering onontvankelijk wegens laattijdigheid. 

 

2.1.2. De Raad merkt in dit verband op dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), luidt als volgt: 

 

"Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingesteld tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid." 

 

Artikel 39/57, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

"De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen 10 

dagen na de kennisgeving van de bestreden beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen." 

 

Artikel 1, 6° van de Vreemdelingenwet definieert een verwijderingsmaatregel als volgt: 

 

"6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling 

vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;" 

 

Het kan derhalve niet ter discussie worden gesteld dat het in casu bestreden bevel om het grondgebied 

te verlaten een verwijderingsmaatregel is. 

 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat ten aanzien van de verzoekende partij reeds een 

bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen. De beslissing van 24 april 2010 bevat ook een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat deze 

beslissing ter kennis gebracht werd aan de verzoekende partij. Aan haar nota met opmerkingen voegt 

de verzoekende partij ook geen stuk toe waaruit blijkt dat de beslissing reeds betekend werd. Bijgevolg 

kan niet gesteld worden dat de verzoekende partij in casu beschikt over een beroepstermijn van vijf 

dagen om een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen. 

 

2.2. De Raad wijst er op dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van Vreemdelingenwet, zoals van toepassing 

op datum van de bestreden beslissing, bepaalt als volgt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 
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terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een beslissing die niet als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan worden 

beschouwd, wenst te verkrijgen hij de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan aanwenden. 

Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is de procedure houdende de schorsing van de 

tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorbehouden voor vorderingen die een 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel tot materieel voorwerp hebben. Hoewel de bestreden 

beslissing gepaard gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering, maakt het inreisverbod op zich geen verwijderings- noch terugdrijvingsmaatregel uit zodat 

de onderhavige vordering niet met toepassing van artikel 39/82, § 4, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet middels een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden bestreden.  

 

Daarenboven, zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat ook voor andere beslissingen de 

procedure bij hoogdringendheid kan worden aangewend – thesis die geen steun vindt in artikel 39/82, § 

4, tweede lid van de Vreemdelingenwet – , dan nog toont de verzoekende partij niet aan dat een 

hoogdringende behandeling van de vordering tot schorsing met betrekking tot de beslissing tot het 

opleggen van een inreisverbod vereist is en dat indien de vordering zou worden ingesteld via de gewone 

schorsingsprocedure deze onherroepelijk te laat zou komen om nog enig nuttig effect te sorteren. Er is 

derhalve hoe dan ook niet voldaan aan de in artikel 43, § 1 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het koninklijk 

besluit van 21 december 2006) gestelde vereiste. Deze vaststelling volstaat om te besluiten dat de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid met betrekking tot de inreisverboden dient 

te worden verworpen.  

 

De exceptie van de verwerende partij is niet gegrond. 

 

2.3. Wat betreft de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering moet door de Raad 

ambtshalve worden geduid dat een vreemdeling, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, tegen een dergelijke beslissing een beroep kan instellen bij de raadkamer van de 

correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. De 

Raad heeft derhalve, nu de wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander rechtscollege heeft 

toevertrouwd, geen rechtsmacht om te onderzoeken of de beslissing tot vasthouding met het oog op 

verwijdering in overeenstemming is met de wet. Een beroep bij de Raad dat erop gericht is de schorsing 

van een beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering te verkrijgen is bijgevolg onontvankelijk. 

 

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 
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“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. De verwerende partij verzet zich hier overigens niet tegen. Het uiterst dringende 

karakter van de vordering staat dan ook vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de voorwaarde omtrent het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.3.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat 

zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, § 2, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM. 

 

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

De verzoekende partij voert op basis van de volgende gegevens aan dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing een moeilijk te herstellen nadeel teweegbrengt; 
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“de vasthouding op zich maakt ipso facto een moeilijk te herstellen nadeel uit voor verzoeker die dreigt 

gerepatrieerd te worden. 

In dat geval is het quasi uitgesloten dat zij haar gezinsleven nog terug kan herstellen, laat staan een 

contact met zijn kind onderhouden. 

Hij moet in België blijven om de nodige gerechtelijke procedures op te starten en het contact terug op te 

bouwen met zijn zoon. 

Dit dreigt onherstelbaar verloren te gaan. 

Zijn verwijdering brengt ontegensprekelijk een schending van artikel 8 EVRM met zich mee.” 

 

Waar de verzoekende partij zich gegriefd voelt door het feit dat hij wordt vastgehouden, moet worden 

herhaald, zoals dat reeds onder de hoofding “Ontvankelijkheid“ werd gesteld, dat de Raad niet de 

bevoegdheid heeft om zich uit te spreken over argumenten die betrekking hebben op de 

vrijheidsberoving. 

 

Waar de verzoekende partij op artikel 8 van het EVRM wijst en stelt dat zij in België moet blijven om het 

contact met haar zoon weer op te bouwen, wordt erop gewezen dat binnen de grenzen gesteld door 

artikel 8, tweede lid van de Vreemdelingenwet, de inmenging van het openbaar gezag toegestaan is 

voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van 

artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een 

democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de 

overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het 

beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt 

dat de “inmenging van het openbaar gezag” inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden 

vastgesteld dat deze inmenging in casu minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM 

opgesomde doelen nastreeft. De handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid is immers 

een middel ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde. Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als 

uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe van internationaal recht aan de Verdragsluitende 

Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf 

van niet-onderdanen te regelen. Hierbij dient echter te worden nagegaan of bij de uitvaardiging van de 

bestreden beslissing een juist evenwicht werd geëerbiedigd tussen de belangen van de verzoekende 

partij in het kader van de eerbied voor haar gezinsleven enerzijds en de belangen van de Belgische 

staat in het kader van de bescherming van de openbare orde anderzijds. In casu stelt de verzoekende 

partij enkel dat zij haar gezinsleven weer wilt herstellen en opnieuw het contact met haar zoon 

opbouwen. Met een dergelijk vaag en algemeen betoog dat niet gestaafd is door enig begin van bewijs 

maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing een disproportionele inbreuk 

op haar gezinsleven uitmaakt. Voorts wordt erop gewezen dat inzake immigratie het EHRM bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd heeft dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39). 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat zij in België moet blijven om de nodige gerechtelijke procedures op 

te starten, laat de verzoekende partij na te preciseren welke gerechtelijke procedures zij plant op te 

starten.  

 

Een moeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet aangetoond. 

 

3.4. Aangezien niet is voldaan een de derde cumulatieve voorwaarde, moet de vordering tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid worden afgewezen.  

 

Daarenboven kan de Raad alleen maar vaststellen dat de verzoekende partij in haar verzoekschrift 

geen middel ontleend aan de schending van een door het EVRM gewaarborgd recht, aanvoert, dan 

hetgeen aangevoerd in het kader van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel. In de huidige stand van 
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het geding worden de in het verzoekschrift ontwikkelde middelen niet onderzocht daar, zoals uit hetgeen 

voorafgaat blijkt, is niet voldaan aan de cumulatieve vereiste van het moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig februari tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. RYCKASEYS 

 


