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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 140 046 van 2 maart 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 19 september 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van 23 juli 2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 bis van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, en van de beslissing van 23 juli 2012
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 februari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Mr. D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij en de
opmerkingen van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient 22 maart 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

1.2. Op 23 juli 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij de aanvraag om
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machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt
verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan verzoekster op 20 augustus 2012 in kennis
werd gesteld. De motieven luiden als volgt:

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

Betrokkene haalt aan dat ze geen aanvraag kan indienen in het land van herkomst wegens haar
langdurige relatie met dhr. B.M. Vanaf 1 juni 2007 is de omzendbrief van 30 september 1997
betreffende het verlenen van een verblijfsmachtiging op basis van samenwoonst in het kader van een
duurzame relatie enkel nog van toepassing op de buitenlandse partner van een Europese onderdaan of
van een Belg. (Omzendbrief van 21/06/2007, gepubliceerd op 04/07/2007). Dit argument vormt verder
geen buitengewone omstandigheid aangezien de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de
bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke
scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

De overige elementen - het feit dat betrokkene afkomstig zou zijn uit een land waar de rechten van de
mens niet worden gerespecteerd, dat betrokkene niet zou kunnen terugkeren omwille van gegronde
vrees voor vervolging, dat er een schending zou zijn van artikel 3 EVRM, dat betrokkene geintegreerd
zou zijn, dat zij Nederlands en Frans zou spreken, dat zij een sociaal netwerk zou opgebouwd hebben,
dat zij respect zou hebben voor de normen van de Belgische maatschappij - worden aangehaald in de
gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie
kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art.982 van de wet van
15.12.1980.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.”

1.3. Op 23 juli 2012 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoekster wordt hiervan in kennis gesteld op 20 augustus 2012.
Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

In uitvoering van de beslissing van H.S. , van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie wordt aan de genaamde:

(...) nationaliteit Sénégal

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, l1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié , tenzij hij/zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven2.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

m 1° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit
van een geldig paspoort en geldig visum.”

2. Over de rechtspleging
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Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen
van verzoekster.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekster voert in een eerste en enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM). Het middel
wordt als volgt uiteengezet:

“De bestreden beslissing schendt de bepalingen van artikel 8 EVRM.

Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens luidt als volgt:

-1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

- 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Het recht op bescherming van het gezinsleven of familieleven mag ingeroepen worden door alle
rechtssubjecten die de facto een gezin vormen.

In de Chorfi-zaak, stelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat de relatie tussen ouders
en minderjarige kinderen steeds valt onder het begrip "gezinsleven”, zelfs wanneer deze niet
samenwonen. (EHRM, 7 augustus 1996, Chorfi t. Belgi&é, TVR1997, nr. 3);

Ook andere de facto familiebanden kunnen dus onder het begrip "gezin" vallen: bv grootouders en
kleinkinderen, adoptant en adoptiekind, pleeggezin en ongehuwde samenwoners;

Het Europees Hof voor de rechten van de Mens hanteert twee criteria om tot het bestaan van een
familieleven te besluiten. Primo wordt het bestaan van een band of aanverwantschap nagegaan.
Secundo wordt vereist dat de familiale band voldoende "hecht" is.

Verzoekster beantwoordt zeer duidelijk aan deze criteria.

Verzoekster heeft voor de ambtenaar van de burgerlijke stand van Antwerpen, de verklaring van
wettelijke samenwoning afgelegd met de heer B.M., van Senegalese nationaliteit, geboren te

Dakar op 03/ 02/1948, gemachtigd tot verblijf van onbepaalde duur in het Rijk.

De inmenging in het familieleven is enkel mogelijk indien dit noodzakelijk is in de democratische
samenleving. Dit betekent dat de inmenging onder meer moet beantwoorden aan een "dwingende
maatschappelijke behoefte" en "proportioneel moet zijn aan het gerechtvaardigd doel dat wordt
nagestreefd; (RvSt nr. 26.933, R.W 1986-87,2854; RvSt 13/02/1992, nr. 38739, Arr. RvSt 1992);

Er is in casu geen sprake van dwingende maatschappelijk behoefte, daar verzoekster geen gevaar
betekent voor de Belgische samenleving.

Bij de afweging van grondrechten en belangen moeten de grondrechten zwaarder wegen omdat zij
normhiérarchisch hoger staan dan gewone, legitieme belangen. De inmenging moet een legitiem doel
nastreven zoals de veiligheid van het land, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het

land, de bescherming van de openbare orde, het voorkomen van strafbare feiten, bescherming van de
gezondheid en de goede zeden,;

Het staat vast dat verzoekster geen gevaar betekent voor de openbare orde of openbare veiligheid het
economisch welzijn, de gezondheid of de goede zeden.

Verzoekster verwijst bovendien naar de volgende arresten van de Raad van State:

"Art. 8 EVRM bepaalt dat de overheid waarbij een verzoek op een verblijffsvergunning aanhangig werd
gemaakt op grond van art. 9 lid 3, vreemdelingenwet, het recht van verzoeker op eerbiediging van zijn
gezinsleven moet beoordelen in het licht van de voorschriften inzake algemeen belang die worden
opgesomd door dit artikel. Overwegende dat verzoeker enkel een gezinsleven kan hebben in Belgié en
dat de Belgische staat niet bewijst dat één van bij art. 8 EVRM bedoelde voorschriften in verband met
het algemeen belang in het gedrang wordt gebracht, vernietigt de Raad van State de beslissing van de
verblijffsvergunning die zoals aangevraagd op grond van art. 9 lid 3, vreemdelingenwet. (RvSt nr.
43.821,13 juli 1993, Rev. Dr. Etr., 1994,27)

In het arrest van 01 april 1996 besliste de Raad van State het volgende:

Het recht op eerbiediging van het privé-leven en het gezinsleven dat in art; 8.1. EVRM wordt bevestigd,
kan door de Staten worden beperkt binnen de grenzen bepaald bij art; 8.2 van hetzelfde verdrag. De
vreemdelingenwet past in het kader van dit lid. Hoewel de toepassing van deze wet op zichzelf geen
schending van voornoemd artikel 8 inhoudt, kan de uitvoering van de verwijderingsmaatregel, gelet op
de omstandigheden, inderdaad in strijd met dit artikel blijken te zijn.
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Voor de toelating of de weigering van het buitengewone rechtsmiddel waarop artikel 9, lid 3
vreemdelingenwet recht geeft, is het op grond van een regel van voorzichtig bestuur vereist dat de
overheid de evenredigheid beoordeelt tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de in het 2de lid
van de bepaling voorgeschreven bestuurlijke stop, en anderzijds haar min of meer gemakkelijke
haalbaarheid in het individuele geval en de ongemakken die met de uitvoering ervan gepaard gaan, en
dan vooral de risico's daaraan de veiligheid van de verzoekers en de integriteit van hun gezinsleden
zouden worden blootgesteld, als ze zich eraan onderwierpen. De onmiddellijke uitvoering van de
beslissing zou kunnen leiden tot de volledige en herstelbare verbreking van het contact tussen de
verzoeker en zijn kinderen en kleinkinderen. (RvSt nr. 58.969,1 april 1996, T. Vreemd. 1997, 29)
Verzoekster verwijst tenslotte naar het volgende arrest van 25 september 1996:

De aangevochten akte (het bevel om het grondgebied te verlaten) vormt een inmenging in het
privéleven van verzoekster. Deze inmenging is bij wet voorzien en beoogt een wettig doel, namelijk 'de
economische welvaart van het land’. Om in overeenstemming te zijn met de vereisten van artikel 8
EVRM, moet ze evenwel 'nodig zijn in een democratische samenleving', dat wil zeggen gerechtvaardigd
door een dwingende maatschappelijke behoefte, en moet ze, meer in het bijzonder, evenredig zijn met
het nagestreefde doel (HofMensenrechten 13 juli 1995 (Nasri) ).

Verzoekster leeft sinds negen jaar in Belgié en ze heeft daar noodzakelijkerwijze intense sociale en
effectieve banden gesmeed. Ze heeft geen enkele binding meer met haar vaderland. Bovendien wordt
nergens aangetoond dat de tweejarige zoon van verzoekster, zonder ernstige gevolgen, een totale
breuk met de omgeving waarin hij altijd heeft geleefd, zou kunnen doorstaan. In deze bijzondere
omstandigheden, kan de inbreuk in het privé- en gezinsleven van verzoekster, die haar verwijdering van
het grondgebied zou inhouden, niet worden beschouwd als zijnde redelijkerwijze evenredig met het
nagestreefde doel. (RvSt nr. 61.972,25 september 1996, T. Vreemd. 1997,31).

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing de bepalingen van zowel artikel 8 EVRM als

artikel 12bis, § 1,3 van de wet van 15 december 1980 schendt;

Uit het voorgaande blijkt dat de schorsing en vernietiging van de bestreden beslissing zich opdringt.”

3.2. De Raad wijst erop dat de eerste bestreden beslissing betrekking heeft op een vraag om machtiging
tot verblijf, die negatief werd beoordeeld en in navolging waarvan het bevel om het grondgebied te
verlaten werd genomen.

De eerste bestreden beslissing heeft geen betrekking op een weigering van voortgezet verblijf zodat in
casu ook geen sprake is van een inmenging in het voorgehouden gezinsleven van verzoekster. In
tegenstelling tot wat verzoekster betoogt, gebeurt er in een situatie van eerste toelating geen toetsing
aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM, maar dient er volgens het EHRM te worden
onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op familie- en privéleven te
handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38).

Wanneer het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin de betrokkene bewust was dat haar
verblijffsstatus zo was dat het voortbestaan van het familie- en privéleven in het gastland vanaf het begin
precair was, zal er slechts enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending
van artikel 8 EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70).

Er moet worden opgemerkt dat artikel 8 EVRM en de vereiste belangenafweging in de
ontvankelijkheidsfase van een verblijffsprocedure op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
slechts een rol spelen in het beantwoorden van de vraag of een terugkeer naar het land van herkomst
om aldaar een aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen in een concreet geval een schending van
artikel 8 EVRM oplevert. Wanneer dit het geval is, dan zal er sprake zijn van een buitengewone
omstandigheid die rechtvaardigt dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend.

Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat naar aanleiding van verzoeksters verbliffsaanvraag rekening
werd gehouden met het voorgehouden gezinsleven en dat een belangenafweging en
proportionaliteitstoets in dit kader heeft plaatsgehad waarbij in casu werd nagegaan of het gezinsleven
van verzoekster in Belgié een mogelijke buitengewone omstandigheid uitmaakt die het indienen van een
aanvraag om verblijffsmachtiging in Belgié rechtvaardigt.

Omtrent het in de verbliffsaanvraag aangehaalde gezinsleven van verzoekster en de aangevoerde grief
op grond van artikel 8 EVRM als buitengewone omstandigheid, motiveerde de gemachtigde in de eerste
bestreden beslissing als volgt:

“Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
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van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

Betrokkene haalt aan dat ze geen aanvraag kan indienen in het land van herkomst wegens haar
langdurige relatie met dhr. B.M. Vanaf 1 juni 2007 is de omzendbrief van 30 september 1997
betreffende het verlenen van een verblijffsmachtiging op basis van samenwoonst in het kader van een
duurzame relatie enkel nog van toepassing op de buitenlandse partner van een Europese onderdaan of
van een Belg. (Omzendbrief van 21/06/2007, gepubliceerd op 04/07/2007). Dit argument vormt verder
geen buitengewone omstandigheid aangezien de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de
bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke
scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.”

De gemachtigde verwierp het gezinsleven als een buitengewone omstandigheid waarbij hij onder meer
argumenteerde dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar de
aanvraag om verbliffsmachtiging in te dienen, enkel een tijdelijke scheiding inhoudt, en geen breuk
betekent van de familiale relaties.

Dit betekent dat verzoekster tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het
ogenblik dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het EHRM stelt dat Staten het
recht hebben om te vereisen van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op
hun grondgebied, dat zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen
verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied
te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par.
81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).

Aangezien de verplichting om de aanvraag in het buitenland in te dienen enkel een tijdelijke scheiding
met zich brengt, is het niet kennelijk onredelijk om te stellen dat een buitengewone omstandigheid niet
wordt aangetoond. Het gegeven daar haar partner een onbeperkt verblijffsrecht heeft in Belgi€, doet
hieraan geen afbreuk. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke
formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van verzoekster niet
in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM, minstens toont verzoekster dit
niet aan. Vastgesteld moet worden dat verzoekster zich beperkt tot een voornamelijk theoretisch betoog
en niet aantoont dat in haar geval door een tijdelijke scheiding, de gezinsbanden met haar partner
onherstelbaar worden beschadigd, zodat er sprake zou zijn van een omstandigheid die het bijzonder
moeilijk dan wel onmogelijk maakt om tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst. Bovendien
blijkt uit de aanvraag om verblijffsmachtiging niet dat verzoekster enige bezorgdheid uitte omtrent de
gevolgen van een tijdelijke scheiding, laat staan deze gevolgen concretiseerde als buitengewone
omstandigheden.

De Raad wijst er verder op dat moderne communicatiemiddelen verzoekster in staat kunnen stellen om
tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met haar partner en haar gezinsleven met hen verder te
onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100).

In de eerste bestreden beslissing wordt dan ook op goede gronden gesteld dat “de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven”.

3.3. Voorts moet worden gewezen op de samenhang tussen beide bestreden beslissingen.
Niettegenstaande het feit dat beide bestreden beslissingen formeel steun vinden in een andere bepaling
uit de vreemdelingenwet, stelt de Raad vast, op basis van de feitelijke gegevens in het dossier, dat de
gemachtigde het nuttig en noodzakelijk heeft geacht om over te gaan tot de afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, eerst nadat werd beschikt over de door verzoekster ingediende aanvraag om
verblijffsmachtiging. Aldus heeft de vaststeling in de eerste bestreden beslissing dat er geen
buitengewone omstandigheden zijn die de terugkeer naar Senegal verhinderen, onder meer gezien de
vaststelling dat een tijdelijke scheiding geen schending inhoudt van artikel 8 EVRM, eveneens geleid tot
het oordeel dat er geen hinderpalen zijn die zich verzetten tegen de afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten. De beoordeling van de aanvraag om verbliffsmachtiging blijkt aldus bepalend te
zijn geweest voor de beslissing tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit wordt
bevestigd door het feit dat de beslissingen op dezelfde datum werden genomen door dezelfde
gemachtigde en op dezelfde datum werden betekend, waaruit de samenhang van beide bestreden
beslissingen blijkt.

Er kan op goede gronden worden vastgesteld dat de belangenafweging, vereist onder artikel 8 EVRM,
heeft plaats gehad in het licht van de eerste bestreden beslissing. Aangezien deze negatief uitviel voor
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verzoekster en zij niet tot verblijf werd gemachtigd, kon de gemachtigde vervolgens overgaan tot afgifte
van de tweede bestreden beslissing na onderzoek naar en vaststelling van de onregelmatigheid van
haar verblijff. De Raad stelt vast dat de tweede bestreden beslissing is gesteund op artikel 7, eerste lid,
1° van de vreemdelingenwet, waarbij gemotiveerd wordt dat de verzoekster niet in het bezit is van een
geldig paspoort en een geldig visum. De vaststelling dat de verzoekster zich op onregelmatige wijze in
het Rijk bevindt, wordt niet betwist of weerlegt en vindt steun in het administratief dossier.

3.4. Er moet tenslotte worden benadrukt dat deze eerste bestreden beslissing geen betrekking heeft op
de gegrondheid van de aanvraag maar enkel verantwoordt waarom de aanvraag om verblijfsmachtiging
niet in Belgié kan worden ingediend.

Een wettelijke mogelijkheid tot bescherming van de eerbiediging van het gezinsleven zoals zou zijn
ontwikkeld in Belgi&, met name in het kader van een aanvraag om een verblijffsmachtiging die in het land
van herkomst of elders bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post wordt ingediend op
grond van artikel 9, tweede lid, van de vreemdelingenwet, staat nog steeds open. Het is dan ook in dit
kader dat een onderzoek ten gronde naar een eventuele positieve verplichting in het licht van artikel 8
van het EVRM vervolgens zal plaatsvinden. Een schending van artikel 8 EVRM wordt derhalve in deze
stand van zaken niet aannemelijk gemaakt.

Het enige middel is niet gegrond.

4 . Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee maart tweeduizend vijftien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. |. VERLOOY, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY M. MAES
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