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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 140 056 van 2 maart 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
12 november 2014 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 bis van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten van 2 oktober 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 november 2014 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 februari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. SENAVE, die loco advocaat Mr. M. SAMPERMANS
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché C. D’haenens, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 19 september 2014 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).
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1.2. Op 2 oktober 2014 neemt de gemachtigde van de Belgische staat, vertegenwoordigd door de
Minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding
(hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden
beslissing waarvan verzoeker op 21 oktober 2014 in kennis wordt gesteld. De motieven luiden als volgt:

“Mijnheer de Burgemeester,

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 19.09.2014 werd
ingediend door :

M, A (.)

nationaliteit: Marokko

geborente (...)op(...)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijff niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene beweert dat het voor hem onmogelijk of bijzonder moeilijk zou zijn om tijdelijk naar zijn land
van herkomst terug te keren om aldaar de nodige formaliteiten te vervullen, doch hij legt geen bewijzen
voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te
leveren. De loutere vermelding dat het voor betrokkene onmogelijk of bijzonder moeilijk is om de
aanvraag te doen vanuit haar thuisland, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te
worden.

Het lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in
het land van herkomst waar hij voor Kkorte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in
het kader van zijn aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 30 jaar in Marokko en
zijn verblijf in Belgié, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken
worden met zijn relaties in het land van herkomst.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De elementen van integratie (sedert 2008 in Belgié verblijft, Nederlands spreekt, ruime vriendenkring
heeft opgebouwd, werkbereid is, over een blanco strafregister beschikt ) kunnen niet als buitengewone
omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en
bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

1.3. Op 2 oktober 2014 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan verzoeker op 21
oktober 2014 in kennis wordt gesteld. De motieven luiden als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

De heer:

Naam, voornaam: M., A. (...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: (...)

nationaliteit: Marokko

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen’, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig visum”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel, dat gericht is tegen de eerste bestreden beslissing, voert verzoeker de
schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen en van de zorgvuldigheidsplicht. Het middel wordt als volgt uiteengezet:

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet
enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig
en deugdelijk.

De minister van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de
concrete omstandigheden van de zaak.

Dat de aanvraag van verzoeker op 02.10.2014 onontvankelijk verklaard wordt omdat er volgens de
Dienst Vreemdelingenzaken geen sprake is van buitengewone omstandigheden die verantwoorden dat
verzoeker zijn aanvraag in Belgié heeft ingediend en niet via de gewone procedure, namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland.

Dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk
of bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag
in te dienen.

Dat er bovendien geen vereiste is dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene
"onvoorzienbaar" is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het
gedrag van de betrokkene zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig
persoon die geen misbruik maakt door opzettelijk een situatie te creéren waardoor hij moeilijk kan
gerepatrieerd worden.

Dat er in het geval van verzoeker wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden die hem
verhinderen om naar Marokko terug te keren om aldaar de aanvraag te doen.

Dat verzoeker reeds sedert 2008 in Belgié verblijft en hier sedertdien een nieuw leven heeft opgebouwd.
Dat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat dit element niet in overweging genomen kan worden, daar
de beoordeling hiervan dient te gebeuren in de gegrondheidsfase.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken er op deze manier echter aan voorbijgaat dat dit feit eveneens
inhoudt dat verzoeker alhier zijn centrum van belangen heeft gevestigd in de zin van artikel 8 EVRM,
wat maakt dat hij zijn leven in Belgié niet zomaar kan achterlaten om terug te keren naar een land waar
hij geen enkele actuele band mee hebben. Verzoeker heeft in Marokko niet alleen zijn huisvesting
achtergelaten, hij hebben bovendien momenteel ook geen sociale banden meer in het land dat hij meer
dan zes jaar geleden verliet.

Dat er dan ook moeilijk van verzoeker verwacht kan worden dat hij het leven dat hij hier sedert 2008
heeft opgebouwd voor onbepaalde tijd in de steek zou laten om naar zijn land van herkomst terug te
keren.

Het feit dat verzoeker zijn centrum van belangen dat hij hier sedert 2008 heeft opgebouwd voor
onbepaalde tijd zou moeten verlaten, zonder de garantie dat hij in zijn land van herkomst ergens terecht
kan voor de tijd die de procedure in beslag zal nemen, maakt dat het voor verzoeker bijzonder moeilijk is
om zijn aanvraag via de geijkte weg te doen.

Dat de Raad van State trouwens eerder stelde dat het aan de Belgische Staat toekwam om
overeenkomstig haar verplichting tot motivering, de redenen aan te duiden waarom de door verzoeker
ingeroepen elementen van integratie, niet zou kunnen worden geacht uitzonderlijke omstandigheden uit
te maken die de indiening toelaten van een vordering in Belgié. (R.v.St. nr. 131.652, 24 mei 2004,
Rev.dr.étr. 2004, afl. 128, 221).

Dat er aldus in hoofde van verzoeker zeker sprake is van buitengewone omstandigheden die hem
toelaten om de aanvraag in Belgié te doen.

De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht
die men mag verwachten in elk concreet geval.
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'De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog

noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid
genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zijj
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THLJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

Dat het middel bijgevolg ernstig is”

2.2.De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat verzoeker de juridische en feitelijke
motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu hij deze aan een inhoudelijk
onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel
dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari
2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel
houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.3. Artikel 9bis, 81 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“81. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgig&, op
geldige wijze aantoont.”

2.4. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling die zijn identiteit heeft
aangetoond, een verblijffsmachtiging toe te kennen in het kader van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de
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aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden
werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven in
principe moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
de verblijffplaats van de vreemdeling of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt evenwel toegestaan om die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijffplaats in Belgié.

Vooraf en als algemeen principe dient te worden gesteld dat de mogelijkheid om in Belgié een
verblijffsmachtiging aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd en
dit volgens vaste rechtspraak van de Raad van State. De “buitengewone omstandigheden” strekken er
niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden wordt
verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het buitenland wordt
ingediend. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten
gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. Het betreft omstandigheden
zijn die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke
formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of
bijzonder moeilijk maken. (RvS 9 december 2009, nr. 198.769, punt 3.3.3.).

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verbliifsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de bevoegde overheid over een
ruime appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk
is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om
er zijn aanvraag tot verbliifsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin
het ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen, volgens
de rechtspraak van de Raad van State, onder meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de
concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst,
de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van
herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz ...
Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié,
de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele
vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet
verantwoorden waarom deze in Belgi€, en niet in het buitenland, is ingediend, aldus de Raad van State
(RvS 9 december 2009, nr. 198.769, punt 3.3.3).

2.5. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de
buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij geen
aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf vanuit zijn land van herkomst kan indienen, niet werden
aanvaard of bewezen.

De appreciatie van de feitelijke gegevens ter beoordeling van zulke buitengewone omstandigheden is in
de eerste plaats een zaak van de overheid. De Raad moet enkel nagaan of de overheid deze
beoordeling op in rechte en in feite aanneembare redenen heeft gesteund en de grenzen van de
redelijkheid niet heeft overschreden.

2.6. Verzoeker betoogt dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden die hem
verhinderen naar Marokko terug te keren om aldaar een aanvraag om machtiging tot verblijf in te
dienen. Verzoeker haalt aan dat hij sinds 2008 in Belgié verblijfft en dat hij hier sindsdien een nieuw
leven heeft opgebouwd. Verzoeker gaat niet akkoord met de motivering van de gemachtigde dat een

Rw X - Pagina 5



dergelijk element niet als buitengewone omstandigheid in overweging kan worden genomen. De
gemachtigde gaat hiermee voorbij aan het feit dat hij in Belgi€ “zijn centrum van belangen” heeft
gevestigd, hetgeen betekent dat hij zijn leven in Belgié niet zomaar kan achterlaten om terug te keren
naar een land waarmee hij geen enkele band meer heeft, aldus verzoeker. Verzoeker kaart hierbij aan
dat hij in Marokko zijn “huisvesting” heeft achtergelaten en dat hij er bovendien ook geen sociale banden
meer heeft. Het feit dat verzoeker, die sedert 2008 zijn centrum van belangen heeft opgebouwd in
Belgié, dit land voor onbepaalde tijd dient te verlaten, zonder de garantie dat hij in zijn land van
herkomst ergens terecht kan voor de tijd die de procedure in beslag zal nemen, maakt het voor hem
“bijzonder moeilijk” om zijn aanvraag via de geijkte weg te doen.

2.7. De Raad stelt vast, bij nazicht van het administratief dossier, dat verzoeker in wezen de
argumenten herhaalt die hij reeds aanbracht ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot
verblijf, vermeld in punt 1.1. Zo wordt in voormelde aanvraag onder meer het volgende gesteld:

“Dat verzoeker zijn land van herkomst in november 2008 verlaten heeft en sindsdien zijn centrum van
belangen in de zin van artikel 8 van het EVRM in Belgié heeft opgebouwd.

Dat verzoeker in zijn land van herkomst dan ook niets heeft om naar terug te keren en aldus noch de
bestaansmiddelen of huisvesting heeft om te overleven gedurende de tijd die nodig is om de
formaliteiten te vervullen met het oog op het aanvragen van een verblijf.

Dat verzoeker gedurende meer dan 5 jaar een nieuw leven heeft opgebouwd in ons land, en het voor
hem bijzonder moeilijk is om zijn leven alhier achter te laten.”

2.8. Verzoeker betoogt wederom dat het bijzonder moeilijk is om terug te keren naar zijn land van
herkomst omdat hij in Belgié sinds enige tijd zijn centrum van belangen heeft opgebouwd en dat hij in
Marokko geen “huisvesting” en bovendien ook geen sociale banden meer heeft, zodat hij er nergens
terecht kan. Hiermee gaat hij voorbij aan hetgeen gesteld wordt in de bestreden beslissing:

“Betrokkene beweert dat het voor hem onmogelijk of bijzonder moeilijk zou zijn om tijdelijk naar zijn land
van herkomst terug te keren om aldaar de nodige formaliteiten te vervullen, doch hij legt geen bewijzen
voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te
leveren. De loutere vermelding dat het voor betrokkene onmogelijk of bijzonder moeilijk is om de
aanvraag te doen vanuit haar thuisland, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te
worden.

Het lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in
het land van herkomst waar hij voor Kkorte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in
het kader van zijn aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 30 jaar in Marokko en
zijn verblijf in Belgié, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken
worden met zijn relaties in het land van herkomst.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

(-..)

De elementen van integratie (sedert 2008 in Belgié verblijft, Nederlands spreekt, ruime vriendenkring
heeft opgebouwd, werkbereid is, over een blanco strafregister beschikt ) kunnen niet als buitengewone
omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en
bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

Door enkel deze — wederom ongestaafde — argumenten te herhalen, slaagt verzoeker er dan ook niet in
om aan te tonen dat de concrete motieven van de gemachtigd gebaseerd zijn op een incorrecte
feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn, in het bijzonder i) dat geen begin van bewijs werd geleverd dat
het voor hem onmogelijk of bijzonder moeilijk is om tijdelijk terug te keren om een verblijfsaanvraag in
het land van herkomst in te dienen, ii) dat het onwaarschijnlijk is dat verzoeker geen familie, vrienden of
kennissen met zou hebben in zijn land van herkomst, iii) dat een tijdelijke terugkeer niet disproportioneel
is t.a.v. het gezins- en privéleven, en iv) dat elementen van integratie in de gegrondheidsfase worden
behandeld. Verzoeker betwist noch weerlegt op ernstige wijze de voormelde motieven.

2.9. Verzoeker toont bijgevolg niet aan dat de gemachtigde niet is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld of op grond daarvan kennelijk onredelijk tot volgend
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besluit is gekomen: “De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de
betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk
via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.” De materiéle motiveringsplicht noch het zorgvuldigheidsbeginsel werden geschonden.

Waar verzoeker nog zou insinueren dat er sprake is van machtsoverschrijding, dient de Raad op te
merken dat er van machtsoverschrijding sprake is wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid
aanmatigt die de wet aan een ander overheidsorgaan heeft opgedragen. De beschouwingen die
verzoeker naar voor brengt, tonen niet aan dat er sprake zou zijn van machtsoverschrijding. De
gemachtigde heeft zijn bevoegdheid, zoals omschreven in de vreemdelingenwet, niet overschreden.

In zoverre verzoeker ten slotte meent dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, bij gebreke
aan een persoonlijk contact met het bestuur of de mogelijkheid om zijn standpunt bekend te maken,
merkt de Raad op dat hij zijn standpunt heeft kunnen uiteenzetten in zijn aanvraag tot
verbliifsmachtiging en de mogelijkheid heeft gekregen om zijn aanvraag met alle mogelijke nuttige
elementen en bewijsstukken te staven (RvS 21 september 2009, nr. 196.233; RvS 23 november 2009,
nr. 198.143).

Verzoeker toont ook niet aan dat de gemachtigde in casu een andere invulling aan het begrip
“buitengewone omstandigheden” zoals opgenomen in artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft
gegeven die strijdig is met de wijze waarop dit begrip dient te worden ingevuld.

2.10. In zoverre moet worden aangenomen dat verzoeker tevens de schending aanvoert van artikel 8
van het EVRM waar hij erop wijst dat hij in Belgié zijn centrum van belangen heeft gevestigd in de zin
van artikel 8 van het EVRM, moet worden vastgesteld dat een schending van deze hogere rechtsnorm
in deze stand van zaken niet wordt aangetoond nu verzoeker geen begin van bewijs heeft bijgebracht
waaruit blijkt dat het voor hem onmogelijk of bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen vanuit zijn
land van herkomst.

Artikel 8 EVRM en de vereiste belangenafweging spelen in de ontvankelijkheidsfase van een
verblijffsprocedure op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet slechts een rol in het
beantwoorden van de vraag of een terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een aanvraag om
verbliifsmachtiging in te dienen in een concreet geval een schending van artikel 8 EVRM oplevert.
Wanneer dit het geval is, dan zal er sprake zijn van een buitengewone omstandigheid die rechtvaardigt
dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend.

Het niet weerhouden van buitengewone omstandigheden die het indienen van een aanvraag om
verblijffsmachtiging in Belgié rechtvaardigen, betekent dan ook niet dat artikel 8 EVRM werd geschonden
aangezien de bestreden onontvankelijkheidsbeslissing geen betrekking op de gegrondheid van de
aanvraag maar enkel verantwoordt waarom de aanvraag om verbliffsmachtiging niet in Belgié kan
worden ingediend. Een wettelijke mogelijkheid tot bescherming van de eerbiediging van het gezins- en
privéleven zoals ontwikkeld in Belgié staat nog steeds open, met name in het kader van een aanvraag
om een verblijffsmachtiging die in het land van herkomst of elders bij de bevoegde Belgische
diplomatieke of consulaire post wordt ingediend. Het is dan ook in dit kader dat een onderzoek ten
gronde naar een eventuele positieve verplichting in het licht van artikel 8 van het EVRM vervolgens zal
plaatsvinden.

Daarenboven moet worden opgemerkt dat de bestreden beslissingen niet noodzakelijk leiden tot een
definitieve verwijdering. Ze hebben enkel tot gevolg dat de verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten
met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde
vereisten. Het EHRM stelt dat Staten het recht hebben om te vereisen van vreemdelingen die een
verblijfsrecht of verblijffsmachtiging wensen op hun grondgebied, dat zij een passende aanvraag
indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de
behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr.
33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10,
Jeunesse vs. Nederland, par. 101). Een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst om er de
noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen,
verstoort het gezins- en privéleven van verzoeker niet in die mate dat er sprake kan zijn van een
schending van artikel 8 EVRM, minstens toont verzoeker dit niet aan (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12,
M.E. v. Zweden, par. 100). In de eerste bestreden beslissing wordt dan ook op goede gronden gesteld
dat “de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in
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disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven”. Een schending van
artikel 8 EVRM wordt in deze stand van zaken niet aannemelijk gemaakt.

Het eerste middel is niet gegrond.

2.11. In een tweede middel, dat gericht is ten aanzien van de tweede bestreden beslissing, zijnde het
bevel om het grondgebied te verlaten van 2 oktober 2014, voert verzoeker de schending aan van de
zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel.

Het middel wordt als volgt weergegeven in het verzoekschrift:

“Dat verzoeker niet een onontvankelijke beslissing ontvangt, maar bovendien ook een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Dat het echter niet strookt met de redelijkheid en de proportionaliteit om verzoeker na een verblijf van
zes jaar, nu te bevelen om het grondgebied binnen de dertig dagen te verlaten.

Dat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken met dit element op geen enkele manier rekening
houdt, waardoor de Dienst Vreemdelingenzaken tekort schiet aan haar zorgvuldigheidsplicht.

Dat de bestreden beslissing dan ook genomen werd met schending van de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur.”

2.12. De Raad wijst er nogmaals op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt
haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding
(RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Het proportionaliteitsbeginsel maakt een vorm uit van het redelijkheidsbeginsel. Het houdt in dat de
Raad het enkel geschonden kan achten indien het voordeel voortspruitende voor de overheid uit de
bestreden beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat. (cfr.
RvS 108.862 van 4 juli 2002).

2.13. De Raad stelt vast dat de tweede bestreden beslissing is gesteund op artikel 7, eerste lid, 1° van
de vreemdelingenwet, waarbij gemotiveerd wordt dat de verzoeker niet in het bezit is van een geldig
visum. De vaststelling dat de verzoeker zich illegaal in het Rijk bevindt, wordt niet betwist of weerlegd en
vindt steun in het administratief dossier. Het betoog van verzoeker dat het niet strookt met “de
redelijkheid en proportionaliteit” om hem na een verblijf van zes jaar in Belgi€ een bevel om het
grondgebied binnen de 30 dagen te verlaten af te geven, en dat de gemachtigde onzorgvuldig heeft
gehandeld door op geen enkele manier rekening te houden met dit lange verblijf, doet op geen enkele
wijze afbreuk aan het voormelde. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt echter dat de aangehaalde
elementen inzake lang verblijf, integratie en zijn privéleven niet als buitengewone omstandigheden
werden aanvaard door de gemachtigde en dat verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet bij gebrek aan buitengewone omstandigheden onontvankelijk
werd verklaard. De tweede bestreden beslissing leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering
maar heeft enkel tot gevolg dat de verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug
te keren op het ogenblik dat is voldaan aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden
bevel sluit niet uit dat de verzoeker in zijn land van herkomst een nieuwe aanvraag indient om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet, waarbij hij elementen
met betrekking tot zijn langdurig verblijf en integratie in Belgié kan aanhalen.

De gemachtigde kon dan ook op goede gronden beslissen tot de afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet.

2.14. De Raad stelt vast dat uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de
gemachtigde op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden vastgesteld. Voorts toont de verzoeker niet aan
dat de gevolgtrekkingen die gemachtigde uit deze feitelijke vaststellingen afleidt, kennelijk onredelijk
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zijn. De aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel kan niet
worden aangenomen.

Waar verzoeker nog opmerkt dat de bestreden beslissing “genomen werd met schending van de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur”, stelt de Raad vast dat op basis van verzoekers
uiteenzetting geen schending van enig ander beginsel van behoorlijk bestuur kan worden vastgesteld.

Het tweede middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee maart tweeduizend vijftien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. |. VERLOOQY, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY M. MAES
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