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 nr. 140 064 van 2 maart 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 13 mei 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 5 april 2013 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, en van de beslissing van 5 april 2013 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. VAN DE SIJPE die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 27 oktober 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 5 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij de aanvraag om 
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machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan verzoeker op 15 april 2013 in kennis wordt 

gesteld. De motieven luiden als volgt: 

 

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grandgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1S30, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire pest bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Het fait dat betrokkene sinds 2008 in België verblijft, geïntegreerd is en een attest van inburgering en 

een attest van do cursus maatschappelijke oriëntatie voorlegt, Nederlands leert en spreekt en dit staaft 

aan de hand van diverse inschrijvingsfiches en deelcertificaten van de lessen Nederlands, in zijn eigen 

levensonderhoud zou willen voorzien, vrijwilligerswerk verricht en een aanbeveling van de school 

voorlegt en een vrienden- en kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, 

verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen 

met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art. 3.2 van de wet van 15.12.1980, 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Hij diende op 01.12.2006 een 

asielaanvraag in, die op 02.04,2010 werd afgesloten door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

bescherming. De duur van de procedure - namelijk 1 jaar en 4 maanden -was ook niet van die aard dat 

ze als onrechtelijk lang kan beschouwd worden. 

Betrokkene haalt aan dat hij een medische regularisatieaanvraag heeft ingediend op 21,06.2010, Het is 

zo dat de aanvraag art. 9ter ontvankelijk werd verklaard op 30.09.2010. Op 14.02.2013 werd er echter 

een beslissing ten gronde genomen en werd de aanvraag ongegrond verklaard. Dit element vormt 

zodoende niet langer een buitengewone omstandigheid die betrokkene verhindert om de aanvraag via 

de gewone procedure in te dienen. 

De advocaat van verzoeker verwijst naar de bijzondere onveilige situatie in Afghanistan en dat 

verzoeker  een gegronde vrees zou hebben voor de aantasting van zijn leven en fysieke integriteit 

indien hij zou moeien terugkeren. Hij beweert tevens dat een terugkeer voor hem een trauma zou 

betekenen. Hij legt echter geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene 

om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor zijn 

leven en fysieke integriteit en dat een terugkeer voor hem een trauma zou betekenen volstaat niet om 

gis buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

Wat de vermeende schending van ait. 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan  volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst gebeuren. 

Ook wat het inroepen van art. S van het EVRM betreft, dient er opgemerkt te worden dal: dit artikel hier 

niet van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in België 

verblijven. Gewone sociale relaties val I en niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. 

Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

om aldaar machtiging tot verblijf te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. 

Betrokkene haalt aan dat hij een gebrek zou hebben aan de nodige financiële middelen, Niets verhindert 

betrokkene echter om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

te dienen. Bijna elke migrant - zowel asielzoekers, uitgeprocedeerde asielzoekers of migranten zonder 

papieren - die naar zijn land wil terugkeren komt in aanmerking voor een vrijwillige terugkeer. Het 

"vrijwillige terugkeerprogramma" bestaat uit een vliegtuigreis naar het herkomstland, meestal een 

terugkeerpremie en eventueel een bijkomende reïntegratiesteun. Reïntegratiebijstand kan het volgende 

bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding 
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te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvcorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. In België is Fedasil - het federaal 

agentschap voor de opvang van asielzoekers - de verantwoordelijke overheidsinstantie voor de 

vrijwillige terugkeer. De praktische organisatie van de terugreis naar het herkomstland wordt uitgevoerd 

door IOM (de Internationale Qrganisatie voor Migratie).” 

 

1.3. Op 5 april 2013 neemt de gemachtigde tevens een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan op 15 april 2013 in kennis wordt 

gesteld. De motieven luiden als volgt:  

 

“In uitvoering van de beslissing van W.Y. attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de genaamde: 

H.M. (….) nationalités Afghanistan 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving, het grondgebied van 

Belgie te verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, S pan je, Estland, Finland, FrankrijK, Griekenland, Hongarije, 

IJsland, Italie, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, 

Portugal, Slovénie, Slowakije, Zweden, Zwitseriand en Tsjechie1, tenzij hij beschikt over de documenten 

die vereist zijn om er zich naartoe te begeven2. 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

□ T hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn wel overschreden werd: 

- Betrokkene werd niet erkend als vluchteling en er werd geen subsidiaire bescherming toegekend bij 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 02.04,2010; 

- Betrokkene is niet gemachtigd tot het verblijf: zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van art. 9bis van de wet van 15,12.1980 ingediend op 27.10.2011 werd onontvankelljk verklaard op 

datum van 05.04.2013.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan ingegaan 

worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van 

verzoeker. 

 

3. Ontvankelijkheid 

 

3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werpt ambtshalve een exceptie van onontvankelijkheid 

op wegens een gebrek aan belang. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang.  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Dit belang dient te bestaan, niet enkel op 

het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring, maar tot op het ogenblik van het 

wijzen van het arrest door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvS 14 november 1997, nr. 

69.601; RvS 16 maart 1994, nr. 46.528). Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het 

niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandelingen en dat hij een nadeel ondervindt. De 

vernietiging van de bestreden beslissingen moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus 

een nuttig effect sorteren.  
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3.2. Uit een aanvulling van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 27 mei 2013 een “declaratie 

van vertrek” heeft afgelegd waaruit blijkt dat verzoeker zich niet langer op het Belgische grondgebied 

bevindt.  

 

3.3. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet voorziet een procedure waarbij enkel de in België 

verblijvende vreemdeling een machtiging tot verblijf omwille van humanitaire redenen kan aanvragen. 

De Raad dient op te merken dat het belang van verzoeker bij zijn aanvraag op grond van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet erin bestaat zijn verblijf in het Rijk een legaal karakter te verlenen (cf. RvS 25 

mei 2005, nr. 144.961). Verzoeker bevindt zich niet in dit geval, aangezien uit het administratief dossier 

blijkt dat hij niet langer op het Belgische grondgebied verblijft, maar dit vrijwillig heeft verlaten in het 

kader van een terugkeer naar zijn land van herkomst.    

Een aanvraag om machtiging tot verblijf die ingediend wordt op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet veronderstelt het bestaan van buitengewone omstandigheden die verhinderen dat 

betrokken vreemdelingen de aanvraag om machtiging tot verblijf indienen de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor hun verblijfplaats of hun plaats van oponthoud in het buitenland. 

Wanneer de verzoeker  zich, na het indienen van zulke aanvraag, niet meer op het Belgische 

grondgebied bevindt, quod in casu, maar vrijwillig het Belgische grondgebied verlaten, zijn er per 

definitie geen buitengewone omstandigheden meer aanwezig die verhinderen dat de verblijfsaanvraag 

wordt ingediend bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of 

zijn plaats van oponthoud in het buitenland (cf. RvS 13 maart 2009, nr. 180.989). Hij kan zich dus niet 

langer meer beroepen op de voormelde verblijfsprocedure voorzien in artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

Wat betreft het bestreden bevel, moet worden vastgesteld dat verzoeker vrijwillig hieraan gevolg heeft 

gegeven. Verzoeker kan dus geen voordeel meer halen uit het door hem ingestelde beroep. 

 

Opdat een annulatieberoep ontvankelijk zou zijn, moet een verzoekende partij wier belang in de loop 

van het geding op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, daarover standpunt innemen 

en het actuele karakter van haar belang aantonen, quod non in casu. Ter terechtzitting beaamt de 

raadsman van verzoeker dat er geen actueel belang meer is. Er zijn derhalve geen elementen die zich 

verzetten tegen de conclusie dat het beroep, gelet op het ontbreken van het vereiste actueel belang, 

niet ontvankelijk is. 

 

De Raad dient te concluderen dat verzoeker derhalve thans het wettelijk vereiste actueel belang 

ontbeert bij de vernietiging van de bestreden beslissingen. Het beroep is derhalve onontvankelijk. 

 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee maart tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

I. VERLOOY M. MAES 

 


