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 nr. 140 107 van 3 maart 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 

3 november 2014 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 

30 september 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 november 2014 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. VANNEUVILLE, die loco advocaat D. DE BEULE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker heeft op 1 april 2014 een aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie ingediend, als echtgenoot. Hij werd verzocht binnen de drie maanden een bewijs van 

voldoende en regelmatige bestaansmiddelen van de referentiepersoon, voor te leggen. 

 

Op 30 september 2014 heeft de gemachtigde een beslissing genomen tot weigering van verblijf van drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 
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Dit is de bestreden beslissing die op 2 oktober 2014 ter kennis gebracht werd. 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel 69ter van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, die op 01.04.2014 werd ingediend door: 

Naam: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

De Nederlandse referentiepersoon bekwam zijn verblijfsrecht op basis van artikel 40, §4, eerste lid, 2 

van de wet van 15.12.1980. 

Artikel 40bis, §4 van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'de in artikel 40, §4, eerste lid, 2°, bedoelde burger 

van de Unie moet tevens het bewijs leveren dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te 

voorkomen dat de in §2 bedoelde familieleden tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale 

zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn 

familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt 

rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie; waarbij ondermeer rekening 

gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en het aantal familieleden die te 

zijnen laste zijn. ' 

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende documenten voor. 

- uittreksel Kamer van Koophandel dd. 25.06.2014: uit dit document blijken geen inkomsten 

- jaarrekening 2012 en berekening inkomensbelasting 2012; jaarrekening 2013 en berekening 

inkomensbelasting 2013: deze boekhoudkundige documenten, opgemaakt door boekhoudkantoor 

Ahlers + de Wolf Administratifs, zijn geen officiële documenten van de belastingen en worden bijgevolg 

beschouwd als een verklaring op eer. Ge- zien een verklaring op eer niet op zijn feitelijkheid en 

waarachtigheid kan getoetst worden, kunnen ze met in overweging genomen worden bij de beoordeling 

van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. Voor zover deze gegevens kunnen beschouwd 

worden als een begin van bewijs, dient opgemerkt te worden dat deze documenten enkel een beeld 

geven van de financiële situatie van de onderneming van de referentiepersoon; uit deze documenten 

valt niet af te leiden wat zijn exacte netto inkomsten zijn 

- voorlopig aanslagbiljet (inkomstenjaar 2013, opgesteld op basis van de jaarrekening 2013) dd. 

27.06 2014, rekeninguittreksels op naam van Ron Hair Studio uit de periode 06.03.2014-19.06.2014: 

deze documenten geven enkel een beeld van de financiële situatie van de onderneming van de 

referentiepersoon, uit deze documenten valt niet af te leiden wat zijn exacte netto inkomsten zijn 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onder- zoek van het administratief dossier blijkt dat hij geen aanspraak kan maken op enige 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Minister een bevel om 

het grondgebied te verlaten at krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.” 

 

Verzoeker heeft op 16 oktober 2014 een nieuwe aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie ingediend, als echtgenoot. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan: 

 

“Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen; Schending van de materiële motiveringsplicht; Schending van het 

redelijkheidsbeginsel, schending van het vertrouwensbeginsel, schending van art. 40bis, § 2, 1° 

Vreemdelingenwet, artikel 40bis, § 4 Vreemdelingenwet en artikel 42 van de Vreemdelingenwet en 

artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingenwet 
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De verwerende partij is van oordeel dat verzoeker niet aangetoond heeft dat zijn echtgenoot over 

voldoende bestaansmiddelen beschikt. Verzoeker is in Nederland, Amsterdam op 6 september 2006 in 

het huwelijk getreden met de heer RL, geboren op (…) 1967 te Deventer, Nederland hebbende de 

Nederlandse nationaliteit. Verzoeker woonde reeds meer dan 10 jaar legaal in Nederland. 

De heer RL en zijn partner, de heer LSJJ, zijnde verzoeker hebben vrij veel vrienden wonen in 

Antwerpen en kwamen in het verleden reeds veelvuldig naar Antwerpen. Verder is het idee gegroeid om 

van de succesvolle kapperszaak in Amsterdam, een filiaal te openen in België en deze zou worden 

uitgebaat door verzoeker. Dit is de reden waarom de heer RL en zijn partner, de heer LSJJ, zijnde 

verzoeker naar België verhuisd zijn. Aangezien het filiaal in België nog niet geopend is, heeft de heer RL 

zich aangemeld in België als een beschikker van voldoende bestaansmiddelen wegens zijn 

beroepswerkzaamheden in Amsterdam en ontving hiertoe een bijlage 19 op 6 mei 2013. Vervolgens 

ontving de echtgenoot van verzoeken een E-kaart op 4.11.2013. Verzoeker maakte in het kader van zijn 

verblijfsaanvraag de volgende documenten over aan het loket vreemdelingenzaken te Antwerpen op 26 

juni 2014: 

- Recent uittreksel uit de kamer van Koophandel d.d. 25.06.2014 registratie als 

zelfstandige/eenmanszaak (…), dames- en herenkapsalon sinds 1 april 1986; 

- Aanslagbiljet d.d. 27 juni 2014 m.b.t. inkomstenjaar 2013 met als totaalbedrag inkomsten 56.800,00 

Euro; 

- Rekeninguittreksels van de laatste drie maanden waaruit de inkomsten op de rekening en de 

rekeningstanden blijken; 

- Jaarrekening 2013 op basis waarvan het aanslagbiljet d.d. 27 juni 2014 werd opgemaakt; 

- Jaarrekening 2012 

Vervolgens zal verzoeker elke argumentatie van de verwerende partij in de bestreden beslissing 

beargumenteren. 

- Betreffende het ‘uittreksel Kamer van koophandel d.d. 25.06.2014: uit dit document blijken geen 

inkomsten.’ 

Uit dit document blijken inderdaad geen inkomsten. Dit is ook niet de reden waarom dit uittreksel van de 

Kamer van Koophandel werd toegevoegd. Uit dit uittreksel van de kamer van Koophandel waarvan 

reeds een eerder uittreksel werd overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken bij de inschrijving 

van de heer RL als EU-burger beschikkende over voldoende bestaansmiddelen, blijkt dat de heer RL 

met vermelding van diens persoonsgegevens eigenaar is van een eenmanszaak met als handelsnaam 

(…) en dit reeds vanaf 1 april 1986 en dat dit een dames- en herenkapsalon betreft. Wat is een 

eenmanszaak? Zoals de naam al zegt, wordt een eenmanszaak gedreven door één persoon. Het is 

echter geen onderneming waarbij slechts één persoon werkzaam kan zijn: een eenmanszaak kan vele 

werknemers hebben. Het gaat er echter om dat er maar één ondernemer is die als natuurlijk persoon 

zijn onderneming vormt en bestuurt. De eenmanszaak heeft geen rechtspersoonlijkheid en onderscheid 

zich daarmee van bijvoorbeeld de besloten vennootschap (bv) en de naamloze vennootschap (nv). 

Omdat de onderneming geen rechtspersoonlijkheid heeft, is er geen onderscheid tussen privéschulden 

en zakelijke schulden van de eenmanszaak. Dit wil derhalve zeggen: het vermogen van de natuurlijke 

persoon / eigenaar van de éénmanszaak is tevens het vermogen van de eenmanszaak en vice versa. 

De natuurlijke persoon / eigenaar van de eenmanszaak wordt dus vereenzelvigd met de eenmanszaak 

zelf!! Het bijgevoegde uittreksel van de Kamer van Koophandel is derhalve van belang om de 

overgemaakte jaarrekening te kunnen interpreteren. Op dit punt werd de bestreden beslissing derhalve 

verkeerd gemotiveerd. 

- Betreffende uw redenering: ‘Jaarrekening 2012 en berekening inkomstenbelasting 2012; jaarrekening 

2013 en berekening inkomstenbelasting 2013: deze boekhoudkundige documenten, opgemaakt door 

boekhoudkantoor Ahlers + de Wolf Administraties, zijn geen officiële documenten van de belastingen en 

worden bijgevolg beschouwd als een verklaring op eer. Gezien een verklaring op eer niet op zijn 

feitelijkheid en waarachtigheid kan getoetst worden, kunnen ze niet in overweging genomen worden bij 

de beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. Voor zover deze gegevens kunnen 

beschouwd worden als een begin van bewijs, dient opgemerkt te worden dat deze documenten enkel 

een beeld geven van de financiële situatie van de onderneming van de referentiepersoon; uit deze 

documenten valt niet af te leiden wat zijn exacte netto-inkomsten zijn;’ 

En 

- Voorlopig aanslagbiljet (inkomstenjaar 2013, opgesteld op basis van de jaarrekening 2013) d.d. 

27.06.2013;  

Uit bovenstaande uitleg betreffende de eenmanszaak blijkt wel dat uit de jaarrekening de exacte netto-

inkomsten van de heer RL kunnen gehaald worden. De jaarrekening vormt alsmede de basis voor de 

Nederlandse belastingdienst om de verschuldigde belastingen te berekenen. Gezien het juridisch 

karakter van de eenmanszaak zijn deze belastingen dus de persoonsbelastingen van de heer RL en 

vormen zij geen vennootschapsbelasting van de eenmanszaak. De jaarrekening vermeld zeer duidelijk 
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wie de eigenaar is van de eenmanszaak, m.n. de heer RL, handelend onder de naam (…) (dit is 

trouwens de betekenis van de afkorting H/O die op de jaarrekening kan worden terugvinden). Uit de 

voorgaande uitleg betreffende de eenmanszaak in Nederland komen zowel de opbrengsten als de 

schulden toe aan de eigenaar van de eenmanszaak, vergelijkbaar aan de gewone zelfstandige én aan 

de eenmanszaak in België. De jaarrekening opgesteld op 2 juni 2014 betreffende de inkomsten 2013 

vermeld zeer duidelijk achteraan dat het jaar verzamelinkomen (na aftrek van alle kosten) van de heer 

RL 56.800 euro bedraagt. Deze verzamelinkomsten worden alsmede als basis genomen door de 

Nederlandse belastingdienst voor berekening van de (persoonlijke) inkomstenbelasting. Op het moment 

waarop alle documenten dienden overgemaakt te worden aan de Dienst Vreemdelingenzaken heeft de 

heer RL alle documenten overgemaakt die hij maar kan overmaken teneinde zijn inkomsten te staven. 

De definitieve aanslag is nog niet beschikbaar zodoende dit niet kan overgemaakt worden. Verzoeker 

stelt alsmede vast dat de verwerende partij niet aangeeft welke documenten nog zouden ontbreken. Uit 

de voorlopige aanslag van de Nederlandse Belastingdienst betreffende de netto-inkomsten van 2013 die 

wel reeds beschikbaar was op moment van de aanvraag, blijkt dat de heer RL voor het jaar 2013 een 

netto-inkomen gehad heeft van 56.800 euro. Dit wil zeggen dat voor de Nederlandse belastingdienst de 

heer RL meer dan gemiddeld 4.700 euro netto per maand aan inkomen gehad heeft. Zijn dit geen 

voldoende bestaansmiddelen om ervoor te zorgen dat zowel hij als zijn echtgenoot tijdens hun verblijf in 

het Rijk niet ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk?? Welke andere 

documenten zou de referentiepersoon dan dienen bijgevoegd te hebben? Uit de info op de website van 

de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat de volgende documenten kunnen overgemaakt worden ter 

staving van de inkomsten: 

- het meest recente aanslagbiljet van de FOD Financiën – dit heeft de cliënt toegevoegd van de 

Nederlandse belastingdienst!! - uittreksels uit bankrekening(en) – dit heeft de referentiepersoon alsmede 

gedaan; 

- loonfiche van bedrijfsleiders (bv. loonfiche 281.20) – deze kent met niet bij een eenmanszaak in 

Nederland en kan derhalve niet toegevoegd worden (dit kent men trouwens evenmin bij een 

eenmanszaak in België). 

Bovendien vermeldt de bestreden beslissing zeer duidelijk dat de Nederlandse referentiepersoon zijn 

verblijfsrecht bekwam op basis van artikel 40, § 4; eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980, m.n. een 

EU-burger die aangetoond heeft over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij 

tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering 

beschikt die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt. Bij de aanvraag van een verklaring van inschrijving 

in het jaar 2013 voegde de heer RL alsmede een uittreksel van de Nederlandse Kamer van Koophandel 

en de jaarrekening van 2011. (stuk 4) Op dat ogenblik waren deze documenten wel voldoende voor de 

heer RL om aan te tonen dat hij beschikt over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat hij 

tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Wanneer zijn echtgenoot 

waarmee de heer RL legaal in Nederland samenwoonde in België hem wenst te vervoegen zijn 

dergelijke documenten thans geen stavingstukken teneinde de voldoende bestaansmiddelen aan te 

tonen? Deze redenering van de verwerende partij is strijdig met het redelijkheidsbeginsel. 

- Betreffende uw redenering: rekeninguittreksels op naam van Ron Hair Studio uit de periode 06.03.201-

19.06.2014: deze documenten geven enkel een beeld van de financiële situatie van de onderneming 

van de referentiepersoon; uit deze documenten valt niet af te leiden wat zijn exacte netto-inkomsten zijn. 

Uit de voorgaande uitleg en het overgemaakte uittreksel uit de Kamer van Koophandel blijkt dat de heer 

RL eigenaar is van de eenmanszaak handelend onder de benaming (…). 

Zoals blijkt uit de info van de Nederlandse Kamer van Koophandel wordt een eenmanszaak gedreven 

door één persoon. (zie bijlagen stuk 2) Het is echter geen onderneming waarbij slechts één persoon 

werkzaam kan zijn: een eenmanszaak kan vele werknemers hebben. Het gaat er echter om dat er maar 

één ondernemer is die als natuurlijk persoon zijn onderneming vormt en bestuurt. De eenmanszaak 

heeft geen rechtspersoonlijkheid en onderscheid zich daarmee van bijvoorbeeld de besloten 

vennootschap (bv) en de naamloze vennootschap (nv). Omdat de onderneming geen 

rechtspersoonlijkheid heeft, is er geen onderscheid tussen privéschulden en zakelijke schulden van de 

eenmanszaak. Dit wil derhalve zeggen: de schulden van de eenmanszaak komen de zelfstandige toe, 

alsmede de opbrengsten!! Uit de bijgevoegde bankrekeninguittreksels blijkt derhalve wel de financiële 

situatie van de heer RL. (stuk 5) Verzoeker verzoekt de Raad dan ook om vast te stellen dat de 

verwerende partij de feitelijke gegevens niet op een correcte wijze heeft beoordeeld en op onredelijke 

wijze geen rekening heeft gehouden met alle stavingstukken die verzoeker ingediend heeft betreffende 

de financiële middelen van zijn echtgenoot. Verzoeker verzoekt de Raad dan ook om vast te stellen dat 

de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing de materiële motiveringsplicht 

geschonden heeft. Artikel 40bis, § 4 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘(…) in het kader van de 

evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger 

van de Unie, waarbij onder meer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens 
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inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn’. Verzoeker kan enkel vaststellen dat in 

casu in de redenering van de verwerende partij geen rekening werd gehouden met de aard van de 

inkomsten van de referentiepersoon en op welke wijze deze enkel kunnen bewezen worden. Alsmede 

op dit punt schendt de bestreden beslissing artikel 40bis, § 4 van de Vreemdelingenwet. Artikel 42, § 1 

van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: (...). Verzoeker kan enkel vaststellen dat de verwerende partij 

geen rekening heeft gehouden met alle feitelijke gegevens in dit dossier en de aanwezige feitelijke 

gegevens minstens verkeerd geïnterpreteerd heeft. De verwerende partij heeft geen rekening gehouden 

met de eerdere feitelijke gegevens die men wel in aanmerking heeft genomen voor de bepaling van de 

inkomsten van de echtgenoot van verzoeker. 

De verwerende partij heeft in casu alsmede niet op een afdoende wijze een behoefteanalyse verricht 

zoals wordt voorgeschreven door artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet dat als volgt luidt: 

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” Verzoeker kan enkel vaststellen dat de verwerende partij 

dergelijke behoeftenanalyse niet verricht heeft zodoende de bestreden beslissing alsmede artikel 42 van 

de Vreemdelingenwet schendt. Tot slot wenst verzoeker op te merken dat hij en de heer RL in 2006 

getrouwd zijn en hij reeds meer dan 10 jaar legaal in Nederland verbleef vooraleer hij naar België kwam 

wonen met zijn partner om alhier een zelfstandige activiteit op te richten, m.n. een tweede kapperszaak 

naast de succesvolle zaak in Nederland die nota bene nog niet werd opgericht in België gelet op het 

precaire verblijfstatuut van verzoeker. Overeenkomstig de Europese richtlijn 2004/38/EG van 29 april 

2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de 

burgers van de Unie en hun familieleden dienen de lidstaten het verblijf van de familieleden van de EU-

burgers te vergemakkelijken. Verzoeker kan zich niet van de indruk ontdoen dat dit in casu niet gebeurd 

is door de Dienst Vreemdelingenzaken en stelt zich de vraag met welke andere documenten hij de ruim 

voldoende inkomsten van zijn echtgenoot kan aantonen dan de andere documenten die hij reeds 

overgemaakt heeft. De overgemaakte jaarrekening van 2013 wordt door de Nederlandse 

belastingsdienst aangenomen als basis voor de berekening van de verschuldigde belastingen. Op welke 

rechtsgrond baseert de verwerende partij zich vervolgens om deze inkomstenbewijzen vervolgens niet 

in aanmerking te nemen terwijl voor de verklaring van inschrijving van de partner van verzoeker als EU-

burger die aangetoond heeft over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens 

zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk overeenkomstig artikel 40, § 4, 

eerste lid, 2° dergelijke inkomstenbewijzen wel in aanmerking werden genomen? 

Besluit 

De verwerende partij maakt zich schuldig aan een schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, schending van de materiële 

motiveringsplicht, Schending van het redelijkheidsbeginsel, schending van het vertrouwensbeginsel, 

schending van art. 40bis, § 2, 1° Vreemdelingenwet, artikel 40bis, § 4 Vreemdelingenwet het 

zorgvuldigheidsbeginsel en schending van artikel 42, § 1, 2de lid , artikel 42 van de Vreemdelingenwet 

en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bij het nemen van de bestreden beslissing.” 

 

2.1.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Waar de verzoekende 

partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij in wezen de schending 

aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de 

Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De verzoekende partij bekritiseert eerst het motief “uittreksel Kamer van Koophandel dd. 25.06.2014: uit 

dit document blijken geen inkomsten”. Zij erkent vooreerst dat uit dit document geen inkomsten blijken, 

doch poogt toe te lichten waarom dit document werd voorgelegd. Immers zou dit document relevant zijn 

om de overgemaakte jaarrekening te kunnen interpreteren. De verzoekende partij toont hiermee niet 

aan dat voormeld motief kennelijk onredelijk is. 
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De verzoekende partij bekritiseert vervolgens de motieven aangaande “jaarrekening 2012 en 

berekening inkomensbelasting 2012; jaarrekening 2013 en berekening inkomensbelasting 2013” en 

“voorlopig aanslagbiljet (inkomstenjaar 2013, opgesteld op basis van de jaarrekening 2013) dd. 27.06 

2014, rekeninguittreksels op naam van (…) uit de periode 06.03.2014-19.06.2014.” 

 

De verzoekende partij betoogt dat uit de jaarrekening de exacte netto-inkomsten van de Nederlandse 

referentiepersoon kunnen wordt gehaald, aangezien deze optreedt als eenmanszaak en niet onder de 

vorm van een vennootschap. 

 

De verzoekende partij gaat met haar kritiek voorbij aan het motief dat de jaarrekeningen en berekening 

inkomensbelasting 2012 en 2013 geen officiële documenten van de belastingen zijn, doch moeten 

worden beschouwd als een verklaring op eer, die niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen 

getoetst worden. Voormelde documenten hebben een louter gesolliciteerd karakter en worden niet 

ondersteund door officiële documenten uitgaande van de fiscale administratie.  

 

Specifiek met betrekking tot de boekhoudkundige documenten wordt gemotiveerd dat, aangezien een 

verklaring op eer niet kan worden getoetst op zijn feitelijkheid en waarachtigheid, deze niet in 

overweging kan worden genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon en dat het niet gaat om officiële documenten van de belastingen. Met haar betoog dat 

de voorgelegde documenten van het boekhoudkantoor door de verwerende partij ten onrechte niet in 

overweging worden genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen, geeft de verzoekende partij 

wel aan het niet eens te zijn met de verwerende partij wat betreft de beoordeling van de bewijswaarde 

van de verklaring van de boekhouder, doch toont zij niet aan dat de gemachtigde omtrent de kwestieuze 

documenten onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft te kennen gegeven dat het geen officiële 

documenten van de belastingen zijn. 

 

Het is niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om te stellen dat een voorlopig aanslagbiljet 

(inkomstenjaar 2013, opgesteld op basis van de jaarrekening 2013) van 27 juni 2014, en 

rekeninguittreksels op naam van (…) van bepaalde dagen uit de periode 6 maart 2014-19 juni 2014, 

geen duidelijk en objectief beeld geven van de financiële situatie van de referentiepersoon. 

 

Aldus motiveerde de gemachtigde van de staatssecretaris terecht dat “uit deze documenten niet valt af 

te leiden wat zijn exacte netto inkomsten zijn”. 

 

De verzoekende partij betoogt dat de jaarrekening van 2013 in aanmerking werd genomen door de 

Nederlandse overheid, maar gaat voorbij aan de vaststelling door de gemachtigde van de 

staatssecretaris dat slechts een voorlopig aanslagbiljet werd voorgelegd. Op dit document wordt 

overigens expliciet vermeld: “deze aanslag is uitsluitend gebaseerd op de gegevens uit uw aangifte 

2013. De Belastingsdienst gaat uw gegevens nog controleren. De definitieve aanslag kan afwijken van 

deze voorlopige aanslag; wellicht moet u bijbetalen of krijgt u geld terug”. 

 

Het stond de verzoekende partij vrij om bij haar aanvraag objectieve stukken te voegen waaruit de 

exacte financiële situatie van de referentiepersoon onomstotelijk bleek, wat niet het geval is bij een 

voorlopig aanslagbiljet, dat uitsluitend gebaseerd is op de aangifte van de betrokkene, noch uit 

rekeninguittreksels die slechts enkele dagen uit een beperkte periode van enkele maanden betreffen, en 

die niet eens de volledige periode (ononderbroken) weergeven. 

 

De gemachtigde oordeelde niet op kennelijk onredelijke wijze dat uit de voorgelegde stukken hetzij geen 

inkomsten blijken, hetzij dit verklaringen op eer zijn die niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid 

kunnen worden getoetst, hetzij geen duidelijk beeld geven van de exacte netto inkomsten van de 

Nederlandse referentiepersoon. 

 

Dat de echtgenoot van de verzoekende partij zelf een verblijfsrecht heeft verkregen, maakt uiteraard niet 

dat de gemachtigde bij de beoordeling van de verblijfsaanvraag van de verzoekende partij, de 

voorgelegde stukken niet meer zou kunnen beoordelen in het licht van artikel 40bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

Een schending van artikel 40bis, § 4 van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. Gezien 

uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat niet wordt aangetoond wat de precieze netto 

inkomsten zijn van de referentiepersoon, kan niet worden ingezien waarop de verzoekende partij zich 
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steunt om te stellen dat door de gemachtigde “geen rekening werd gehouden met de aard van de 

inkomsten van de referentiepersoon”. 

  

De gemachtigde van de staatssecretaris beschikt bij de beoordeling of voldaan is aan de in de 

voornoemde bepaling gestelde vereiste van het ten laste zijn, over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is 

niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. 

 

Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden tot 

vestiging/verblijf van meer dan drie maanden vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze 

vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair 

oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden tot vestiging levert. Aldus kan de 

bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime appreciatiebevoegdheid en zonder 

dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke 

voorwaarden tot vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken en/of verklaringen die het bestuur 

zelf bepaalt en waarvan het de overlegging vereist. 

 

Waar de verzoekende partij nog verwijst naar artikel 42 van de vreemdelingenwet, dat bepaalt dat 

rekening dient te worden gehouden met “het geheel van de elementen van het dossier”, stelt de Raad 

vast dat de verzoekende partij niet aangeeft dat de gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde 

stukken waarop de verzoekende partij zich zou hebben beroepen, buiten beschouwing zou hebben 

gelaten. Haar kritiek bestaat er integendeel uit dat geen rekening zou zijn gehouden met ‘de eerdere 

feitelijke gegevens die men wel in aanmerking heeft genomen voor de bepaling van de inkomsten van 

de echtgenoot van verzoeker’, zonder dat zij dit verder toelicht en aangeeft met welke stukken die zij 

heeft voorgelegd bij haar aanvraag geen rekening zou zijn gehouden.  

 

Waar de verzoekende partij aanvoert dat de bijlage 20 een behoefteanalyse ontbeert zoals voorzien in 

artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet, dient de Raad op te merken dat de verzoekende 

partij een dergelijke verwachting niet kan koesteren, aangezien een dergelijke behoefteanalyse slechts 

dient plaats te grijpen voor zover er bestaansmiddelen in aanmerking werden genomen die niet voldoen 

aan de in artikel 40ter van de vreemdelingenwet gestelde voorwaarde dat ze ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie, d.w.z. er liggen bestaansmiddelen voor maar ze 

zijn niet voldoende. Er dient dan ook uit geconcludeerd te worden dat er géén bestaansmiddelen 

voorliggen in de zin van artikel 40ter van de vreemdelingenwet zodat de verwerende partij ook niet de 

behoefteanalyse zoals voorzien in artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet dient uit te 

voeren en daaromtrent evenmin dient te motiveren in de bijlage 20 noch de verzoekende partij in dit 

verband om bijkomende inlichtingen dient te verzoeken (cf. RvS 11 juni 2013, nr. 223.807). 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan: 

 

“Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Artikel 8 EVRM 

primeert als hogere norm op de Vreemdelingenwet. Artikel 8 EVRM luidt als volgt: (…).  Om een 

schending van artikel 8 van het EVRM te kunnen aanvoeren, dient er vooreerst sprake te zijn van een 

gezinsleven in de zin van artikel 8, eerste lid van het EVRM. Uit de stukken die verzoeker de 

verwerende partij bezorgde in het kader van de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Europese Unie blijkt zeer duidelijk dat verzoeker en zijn echtgenoot getrouwd zijn en 

samen een gezin vormen reeds sinds minstens 2006 in Nederland. Tengevolge van het bevel om het 

grondgebied te verlaten dat verzoeker mocht ontvangen, dient verzoeker thans het land te verlaten. Dit 

heeft tot gevolg dat verzoeker gescheiden wordt van zijn echtgenoot met wie hij reeds getrouwd is sinds 

2006 en legaal samenwoonde in Nederland.  Gelet op het feit dat er sprake is van een hecht en 

bestaand gezin in de zin van artikel 8 van het EVRM, diende de verwerende partij rekening te houden 

met de mogelijk schending van artikel 8 EVRM, hetgeen de verwerende partij niet gedaan heeft. De 

verwerende partij maakt zich derhalve hierbij schuldig aan een schending van artikel 8 EVRM. Het is 

niet omwille van het feit dat de verwerende partij meent dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden 

van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, dat verzoeker zich niet kan bevinden in een gezinssituatie 

die dient beschermd te worden overeenkomstig artikel 8 EVRM. Het begrip gezinsleven en privéleven 

wordt overeenkomstig artikel 8 EVRM ruimer geïnterpreteerd dan het begrip “duurzame en stabiele 
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relatie” zoals gedefinieerd in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Verzoeker meent dat het 

gezinsleven dat hij onbetwistbaar heeft met zijn echtgenoot, dhr. RL op disproportionele wijze wordt 

aangetast, in strijd is met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend op 4 november 1950 te Rome, en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955. Verzoeker meent dat in de bestreden beslissing niet werd gemotiveerd welke motieven 

opgesomd in alinea 2 van artikel 8 EVRM de aantasting van het gezinsleven zouden rechtvaardigen, 

noch in welke mate deze aantasting proportioneel zou zijn. Artikel 8 van het EVRM beschermt naast het 

gezinsleven tevens het privéleven. Onder het recht op respect van het privéleven, toegekend door de 

internationale beschermingsinstrumenten van de rechten van de mens, moet worden verstaan als « het 

recht van elke menselijk wezen om zijn affectieve, sexuele en familiale relaties te beleven waarbij zijn 

vrijheid, zijn waardigheid en zijn verantwoordelijkheid worden gerespecteerd» (J.-L. RENCHON, «La 

Convention européenne et la régularisation des relations affectives et familiales dans une société 

démocratique », in La mise en oeuvre interne de la Convention européenne des droits de l'homme, Ed, 

Jeune barreau de Bruxelles, 1994, p.92) In het onderhavig geval, moet het onderzoek naar de 

proportionaliteit uitgevoerd worden, rekening houdend met dit recht op het privéleven. De Raad van 

State, preciseert in dit opzicht in haar arrest n° 58.969 van 1 april 1996 dat « het recht op respect van 

het privé- en familieleven, toegekend door het art. 8.1 van het Europees Verdrag van de Rechten van de 

Mens, kan worden beperkt door de contracterende Staten binnen de grenzen vastgesteld door het art. 

8.2. van hetzelfde Verdrag; dat de wet van 15 december 1980 aangaande de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, in de lijn ligt van deze 

alinea; dat, als de toepassing van deze wet op zich geen inbreuk op het bovenvermelde art. 8 uitmaakt, 

de uitvoering van een verwijderingmaatregel, rekening houdend met de omstandigheden, effectief 

strijdig kan blijken te zijn met dit artikel. » (R.D.E.. 1996, p. 743-744) Paragraaf 2 van deze zelfde 

beschikking staat geen inmenging in dit recht toe dan op voorwaarde dat de inmenging voorzien is door 

de wet, dat zij overeenkomstig de wettelijke doelstellingen is zoals gedefinieerd in deze paragraaf en dat 

zij noodzakelijk is in een democratische maatschappij. Naast deze "principes" doet het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens een beroep op een aantal criteria, die toelaten uit te maken of zo'n 

daadwerkelijke maatschappelijke behoefte voorligt. Ten eerste is er het pertinentiecriterium. De 

maatregel moet relevant zijn om het beoogde doel te bereiken. Inzake quod certe non. Een tweede 

criterium is dat van de proportionaliteit. Hier is de essentiële vraag of er een redelijke verhouding 

bestaat tussen de aantasting van het recht enerzijds en de legitieme doelstelling die nagestreefd wordt 

anderzijds. In casu kan moeilijk worden aanvaard dat de beslissing proportioneel is en een legitiem doel 

nastreeft. Recentelijk schijnt het Hof een nieuw criterium te hebben geïntroduceerd, met name van de 

subsidiariteit. De overheid dient inbreuken op rechten van burgers zoveel mogelijk te minimaliseren door 

oplossingen te vergelijken en vervolgens te trachten haar doelen te bereiken "in the least onerous ways 

as regards human rights" (DE HERT, P., Artikel 8 Recht op privacy, in Handboek EVRM, Deel 2, volume 

1, V ANDE LANOTTE, J. en HAECK, Y. (ed.), Antwerpen, Intersentia, 2004, 719 en 720). De essentiële 

vraag is of er een redelijke verhouding bestaat tussen de aantasting van het recht enerzijds en de 

legitieme doelstelling die nagestreefd wordt anderzijds. In de bestreden beslissing geeft de verwerende 

partij op voormelde vragen geen antwoord. Vervolgens is er in casu wel degelijk sprake van een 

schending van artikel 8 van het EVRM. De verwerende partij heeft verzoeker immers een bevel gegeven 

om het grondgebied te verlaten terwijl verzoeker een hecht en bestaand gezin vormt samen met zijn 

echtgenoot waarmee hij getrouwd is sinds 2006 en die voorheen meer dan 10 jaar legaal woonde in 

Nederland. 

Besluit: 

Dat verzoeker aldus aantoont dat de bestreden beslissing een inbreuk vormt op het recht op privé- en 

familieleven zoals voorzien in artikel 8 EVRM, nu de bestreden beslissing met deze gegevens verzuimt 

rekening te houden.” 

 

2.2.2. Uit de bespreking van het derde middel blijkt dat het bevel om het grondgebied te verlaten de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht schendt, zodat het bevel wordt vernietigd. Aangezien er hierdoor geen 

verwijderingsmaatregel meer is tegen de verzoekende partij kan zij artikel 8 van het EVRM niet dienstig 

aanvoeren. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan: 

 

“Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen. Schending van de materiële motiveringsplicht. Schending van art. 52 § 4 vijfde lid 

van het K.B. van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 
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de verwijdering van vreemdelingen en schending van artikel 8 en 62 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. De motivering van de bestreden beslissing (bevel) luidt als volgt: 

“Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij geen aanspraak kan maken op enige 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Minister en bevel om 

het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.” 

Verzoeker verwijst hierbij naar artikel 8 van de Vreemdelingenwet dat als volgt luidt: “Het bevel om het 

grondgebied te verlaten of de beslissing tot terugleiding naar de grens vermeldt de bepaling van artikel 7 

die werd toegepast.” Artikel 8 van de Vreemdelingenwet voorziet hierin geen enige uitzondering. Het 

bevel om het grondgebied te verlaten dat op 3 oktober 2014 betekend werd aan verzoeker vermeldt niet 

welke bepaling van artikel 7 werd toegepast. Bij het nemen van de beslissing tot betekening van een 

bevel om het grondgebied te verlaten is de verwerende partij derhalve tekort gekomen aan haar 

verplichting tot formele motivering, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en artikel 8 en 62 van de Vreemdelingenwet. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed”. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen luidt als volgt: “De opgelegde 

motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 

62 van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde in kennis te 

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

de bestuurde beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de 

administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; 

RvS 21 juni 2004, nr. 132.710) Een beslissing is afdoende gemotiveerd wanneer voor verzoeker in feite 

én in rechte duidelijk is waarom de verwerende partij een dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten 

heeft betekend. In casu heeft de verwerende partij niet in rechte gemotiveerd waarom aan betrokkene 

een bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten overeenkomstig artikel 8 van de 

Vreemdelingenwet. Het komt gedaagde toe duidelijk te preciseren in de bestreden beslissing welke de 

precieze rechtsgrond is voor het bevel, te meer omdat artikel 52 § 4 vijfde lid waarnaar de verwerende 

partij verwijst een discretionaire bevoegdheid bevat. Artikel 52 § 4 vijfde lid van het 

Vreemdelingenbesluit van 8 oktober 1981 waarnaar de bestreden beslissing in de aanhef verwijst, houdt 

een discretionaire en geen gebonden bevoegdheid uit in hoofde van de Belgische Staat (eigen 

onderlijning): “ Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid 

van deze beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van 

bijlage 20, dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van 

immatriculatie wordt ingetrokken.” Uit deze bewoordingen kan geen verplichting worden afgeleid om een 

bevel om het grondgebied te verlaten te geven. Het woord ‘desgevallend’ wijst integendeel op een 

mogelijkheid en betekent niet dat in ieder geval een bevel zou moeten worden gegeven. (cfr. RvS 19 juli 

2012, nrs. 220.339 en 220.340, RvS 24 oktober 212, nrs. 221.165). Gelet op de gegeven discretionaire 

bevoegdheid om al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, kwam het de verwerende partij in casu toe te 

preciseren waarom een bevel om het grondgebied te verlaten verstrekt wordt aan verzoeker en opgave 

te doen van de toepasselijke wettelijke bepalingen, wat in casu niet gebeurd is. Een discretionaire 

bevoegdheid ontslaat de overheid niet van de verplichting tot formele motivering. Meer in het algemeen 

verwijst verzoeker naar een arrest gewezen van de Raad van State van 7 juni 2007, nr. 171.887, waarin 

wordt geoordeeld dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven moeten 

bestaan met een voldoende feitelijke grondslag en dat de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van 

een administratieve overheid onder meer wordt beperkt door het motiveringsbeginsel. Verzoeker 

verwijst ook naar duidelijke rechtsleer hieromtrent: “Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het 

bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of de keuze laat tussen verschillende 

mogelijke beslissingen, is het bestuur verplicht zijn keuze te verantwoorden. Ook bij de invulling van 

vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. De precieze, concrete motieven moeten 

uitdrukkelijk en nauwkeuring worden vermeld. Een discretionaire bevoegdheid ontslaat de overheid dus 

geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel integendeel. In dat geval dringt de 

motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg en zelfs de enige waarborg tegen 

willekeur.” (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve rechtsbibliotheek – algemene reeks, VII, 

formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, 1999, 149 nr. 185, eigen onderlijning). 

De bestreden beslissing stelt verzoeker niet in staat na te gaan op basis van welke rechtsgrond 

verweerder heeft beslist aan verzoeker een bevel te geven. Het is bovendien niet aan verzoeker om te 
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speculeren welke regelgeving in casu toepasselijk zou zijn en het bevel zou kunnen verantwoorden. Het 

komt gedaagde toe duidelijk te preciseren in de bestreden beslissing welke de precieze rechtsgrond is 

voor het bevel, te meer omdat artikel 52 § 4 vijfde lid een discretionaire bevoegdheid bevat. De 

materiële motiveringsplicht is geschonden. Bij het nemen van de beslissing tot betekening van een 

bevel om het grondgebied te verlaten is de verwerende partij derhalve tekort gekomen aan haar 

verplichting tot formele motivering, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en artikel 8 en 62 van de Vreemdelingenwet. 

Besluit 

De verwerende partij maakt zich schuldig aan een schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, schending van de materiële 

motiveringsplicht en het proportionaliteitsbeginsel, schending van artikel 52, § 4, 5de lid van het 

Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en schending van artikel 8 en 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen bij het nemen van de bestreden beslissing.” 

 

2.3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat 

kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een ‘afdoende’ wijze. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. 

 

In de bestreden beslissing wordt respectievelijk toepassing gemaakt van artikel 52, § 4, vijfde lid van het 

vreemdelingenbesluit.  

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom de 

verwerende partij heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer dan drie maanden een bevel 

om het grondgebied te verlaten te geven. Deze bestreden beslissing stelt verzoeker niet in staat na te 

gaan op basis van welke overwegingen de verwerende partij heeft beslist een bevel om het grondgebied 

te verlaten te betekenen.  

 

Het is niet aan de Raad om te speculeren of verzoeker in aanmerking komt voor de toepassing van een 

bepaling van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet waarin er sprake is van een gebonden 

bevoegdheid dan wel van een bepaling die gewag maakt van een discretionaire bevoegdheid. Het 

kwam de verwerende partij toe om dit duidelijk te preciseren in de bestreden beslissing zoals artikel 8 

van de vreemdelingenwet het vereist. Zelfs indien de overheid een beslissing neemt op grond van een 

gebonden bevoegdheid wordt slechts aan de draagkrachtvereiste voldaan door de juridische en feitelijke 

toestand te vermelden die de toepassing van de regel uitlokken (cf. RvS 15 februari 2010, nr. 200.807). 

 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt. 

 

Het derde middel is gegrond. 

 

3. Het beroep tegen de beslissing tot weigering van het verblijf van meer dan drie maanden wordt 

verworpen. Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen wat betreft de beslissing 

van 30 september 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Artikel 2 

 

De beslissing van 30 september 2014 tot bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp wat betreft de beslissing van 30 september 2014 tot 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Artikel 4 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie maart tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 


