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nr. 140 117 van 3 maart 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Myanmarese nationaliteit te zijn, op

27 november 2014 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 31 oktober 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 december 2014 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 februari 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 februari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. GOEGEBEUR, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 1 december 2012 het Rijk binnen en diende op 3

december 2012 een asielaanvraag in. Op 31 oktober 2014 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Rohingya afkomstig uit Maungdaw, Arakan in Myanmar. Toen u 1

jaar oud was vertrok u met een oom naar Pakistan omdat er problemen waren tussen de Rohingya’s en

de boeddhisten in Myanmar. In Pakistan verbleef u een 17-tal jaar waarna u naar India vertrok. In 1999

keerde u terug naar Myanmar omdat uw moeder overleden was en u haar wou begraven. Nadien

keerde u terug naar India waar u op verschillende plaatsen werkte. In 2012 ging u terug naar Myanmar

om uw broer te helpen om ook naar India te komen. Een aantal dagen na uw aankomst werd uw broer

vermoord door boeddhistische extremisten. Daar het in Arakan in het algemeen onveilig was en er een

strengere bewaking was aan de grens diende u nog enkele dagen te wachten alvorens u naar India kon

terugkeren. Uiteindelijk slaagde u er in om naar India terug te reizen. Omdat het ook in India niet

gemakkelijk is om te overleven vertrok u in december 2012 met een schip richting België. Via Italië

kwam u op 28 november 2012 in België aan waarna u hier op 3 december 2012 asiel aanvroeg.

U legt geen documenten voor ter staving van uw asielaanvraag.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van herkomst heeft

verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging zoals omschreven in de Vluchtelingenconventie en dat

u bij een eventuele terugkeer naar Myanmar alsnog dergelijk bedoelde vrees meent te moeten

koesteren of een reëel risico op ernstige schade zoals omschreven in de wet over de subsidiaire

bescherming zou lopen. In eerste instantie kan er geen geloof worden gehecht aan het feit dat u een

Rohingya bent afkomstig uit Myanmar.

Zo is het in eerste instantie niet echt duidelijk welke moedertaal u precies spreekt. Zo beweerde u voor

de Dienst Vreemdelingenzaken meermaals dat u zowel het Birmaans als het Hindi beheerst waardoor u

aanvankelijk werd opgeroepen om het gehoor af te leggen met een tolk Birmaans. Tijdens het gehoor

verstond u echter geen Birmaans en ontkende u bij de Dienst Vreemdelingenzaken te hebben gezegd

dat u het Birmaans beheerst. U wenste dan verder te worden gehoord met een tolk die het Hindi spreekt

(zie gehoorverslag CGVS, p. 1). Tijdens het verdere verloop van het gehoor merkte de tolk Hindi op dat

zij u ook niet altijd even goed begreep, waarop gevraagd werd wat dan nu uw moedertaal is. Daarop

antwoordde u dat dit het Rohingya is en dat u die taal wel begrijpt maar niet kon spreken (zie

gehoorverslag CGVS, p. 3). U gepeild naar uw kennis van de Rohingya taal moet echter worden

vastgesteld dat u simpele woorden zoals 'oom' en 'dorp' niet in het Rohingya kunt zeggen. Uw

gebrekkige kennis van het Rohingya zou eventueel verklaard kunnen worden omdat u volgens

uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal reeds op éénjarige leeftijd met uw oom in Pakistan

bent gaan leven. Daartegenover staat dat deze verklaring voor het Commissariaat-generaal in schril

contrast staat met wat u daaromtrent voor de Dienst Vreemdelingenzaken beweerde. Zo stelde u daar

dat u in 1997 na het overlijden van uw vader vanuit Myanmar naar India vertrok (zie verklaring DVZ,

punt 5). Over een langdurig verblijf van 17 jaar in Pakistan repte u voor de Dienst Vreemdelingen met

geen woord. Dat u plots voor het Commissariaatgeneraal beweert op zeer jonge leeftijd uit Birma te zijn

vertrokken doet ernstig vermoeden dat u op die manier uw geringe kennis over Arakan in het algemeen

en de Rohingya’s en hun taal in het bijzonder wilt verdoezelen. Hoe dan ook, van een Rohingya die zelfs

op jonge leeftijd uit Myanmar vertrokken is kan worden verwacht dat hij toch wel iets over zijn etnie en

over zijn plaats van herkomst kan vertellen, te meer u volgens uw verklaringen voor het CGVS voor

lange tijd met uw oom, die ook Rohingya is, heeft samengewoond. Zo wist u bijvoorbeeld niet te

vertellen wat 'moghs' zijn (zie gehoorverslag CGVS, p. 6), terwijl dit een benaming is voor de

boeddhistische inwoners van Arakan waarmee de Rohingya’s problemen hebben. De hoofdstad van

Arakan was u ook onbekend, u beweerde aanvankelijk dat dit Rangoon is, wat in werkelijkheid de

voormalige hoofdstad van Myanmar is, en stelde nadien dat dit Sitoe is, terwijl de hoofstad van Arakan

in werkelijkheid Sitwe is (zie gehoorverslag CGVS, p. 6) Verder vertelde u dat de Birmaanse

munteenheid “kayt” is. De Birmaanse munteenheid is echter de” kyat” zoals uit bijgevoegde informatie

blijkt. U bijkomend gevraagd hoe dit wordt uitgesproken verklaarde u dat dit werd uitgesproken zoals het

hierboven werd genoteerd. In werkelijkheid is “kyat” de westerse transcriptie uit het Birmaans van de

Birmaanse munt. De uitspraak is echter niet “kyat” maar “djat” voor de Birmanen en “dje” voor de

Rohingya’s.

Wanneer u werd gevraagd welke taal het Rohingya is verklaarde u dat het verwant is aan het

Chittagong Bengaals. Op de vraag hoe u dat wist zei u dat u dat gehoord had. U gevraagd of u ooit in

Chittagong bent geweest antwoordde u daarop ontkennend (zie gehoorverslag CGVS, p. 2 ). Verder in

het gehoor voor het Commissariaat-generaal beweerde u dan weer dat u toen u vanuit India terug naar

Birma ging, dit vanuit Chittagong was (zie gehoorverslag CGVS, p. 3). Over de redenen waarom u de

eerste maal terug naar Myanmar ging zijn uw verklaringen ook nogal uiteenlopend. Zo verklaarde u in

eerste instantie dat dit was naar aanleiding van het overlijden van uw oom (zie gehoorverslag CGVS,

p.3 ), terwijl u nadien weer beweerde dat dit was om naar de begrafenis van uw moeder te gaan (zie



RvV X - Pagina 3

gehoorverslag CGVS, p. 4). Verder beweerde u dat de doodsoorzaak van uw oom net zoals bij uw vader

een hartstilstand was (zie gehoorverslag CGVS, p.3). Wat op zich opmerkelijk is omdat u

aanvankelijk beweerde dat uw vader was vermoord (zie gehoorverslag CGVS, p. 2). Verder kunnen er

nog discrepanties worden vastgesteld in uw verklaringen over de tweede keer dat u naar Myanmar ging.

Zo verklaarde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat uw broer vermoord werd en diens huis werd

afgebrand (zie gehoorverslag DVZ, vraag 5). Voor het Commissariaat-generaal daarentegen stelde u

niet te weten wat er met uw broers huis was gebeurd (zie gehoorverslag CGVS, p.5). Wanneer u met

deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd verklaarde u later te hebben vernomen dat het huis was

afgebrand, wat dan weer in schril contrast staat met uw eerste verklaring voor het Commissariaat-

generaal dat u niet wist wat er met het huis is gebeurd. Uit wat voorafgaat kan er geen geloof worden

gehecht aan uw bewering dat u een Rohingya bent afkomstig uit Myanmar en geeft u het

Commissariaatgeneraal geen zicht over waar u dan wel afkomstig bent.

Bijgevolg heeft u dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u uw land van herkomst heeft verlaten omdat er

in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u

in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan

waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

U legt geen documenten voor die de appreciatie van het CGVS inzake uw asielaanvraag in positieve zin

kunnen wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker meent dat hij “thans ruim 2 jaar in België” verblijft “zodat het menselijkerwijze onredelijk

zou zijn om hem alhier een verder verblijf onmogelijk te maken”.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) oefent in onderhavig beroep inzake de

beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, een bevoegdheid uit

van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het

rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als

administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.

St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet louter op als annulatierechter. Door

de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden

beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.3. Uit de lezing van het summier opgestelde verzoekschrift kan blijken dat verzoeker meent dat hij niet

naar Myanmar terug kan en hij dus niet akkoord gaat met de beslissing van de commissaris-generaal.

Aangezien verzoeker de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist,

voert verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit

oogpunt wordt onderzocht.

Nopens de status van vluchteling

2.4. Verzoeker gaat er aan voorbij dat de identiteit, nationaliteit en herkomst de kernelementen uitmaken

in een asielprocedure. Het is binnen het kader van deze fundamentele gegevens dat een asielrelaas op

zijn intrinsieke merites kan beoordeeld worden. Het principe van internationale bescherming als

surrogaat en laatste uitweg voor het ontbreken van een nationale bescherming, veronderstelt de plicht

van elke asielzoeker eerst de nationaliteit en bescherming te benutten waarop hij aanspraak kan maken.

Bij de beoordeling van de noodzaak aan internationale bescherming en derhalve de vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet, is het essentieel bij voorbaat te bepalen in welk(e) land(en) van herkomst enerzijds

de vervolging zich voordoet of ernstige schade veroorzaakt wordt en anderzijds in welk(e) land(en) van

herkomst bescherming kan worden gezocht en effectief kan worden ingeroepen in de zin van artikel

48/5, § 1 en 2 van de Vreemdelingenwet. De commissaris-generaal heeft dan ook terecht eerst

verzoekers voorgehouden herkomst en nationaliteit beoordeeld. Immers indien de verklaringen hierover
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niet aannemelijk geacht worden, kan de commissaris-generaal inderdaad besluiten tot de weigering van

internationale bescherming.

2.5. De Raad benadrukt verder dat hij geen rechtsmacht heeft om zelf de nationaliteit(en) van de

asielzoeker te bepalen, noch om te beslissen of hij staatloze is. Het behoort wel tot de bevoegdheid van

de Raad om, op basis van de door de asielzoeker verstrekte verklaringen en documenten, uit te maken

of de voorgehouden nationaliteit al dan niet geloofwaardig en aannemelijk is. Immers de asielaanvraag

van verzoekende partij dient te worden afgewogen tegen het land van nationaliteit of indien staatloos,

van herkomst. Hierbij berust de bewijslast bij de verzoekende partij en is het haar verantwoordelijkheid

om haar beweerde identiteit, nationaliteit en regio van herkomst aan te tonen en dit door middel van

authentieke identiteitsdocumenten ondersteund door geloofwaardige verklaringen of, wanneer ernstige

juridische en/of materiële moeilijkheden worden aangetoond om een sluitend bewijs voor te leggen, op

basis van coherente verklaringen desgevallend ondersteund door concrete en objectieve informatie.

2.6. Verzoeker stelt in het verzoekschrift dat Rohinya “welke in Myanmar is op zeer gespannen voet

leven met de Boedhisten. (de broer van verzoeker werd er in 2012 vermoord door boedhistische

extremisten) verzoeker diende hals over kop uit levensbehoud zijn land via India te ontvluchten en kwam

in december 2012 in Belgie aan waar hij asiel aanvroeg. (…) verzoeker verblijft aldus nu reeds 2 jaar in

Belgie en heeft hans geen enkel band meer met zijn land van herkomst waar het voor hem fysisch en

psyschisch uiterst onveilig is. Verzoeker kreeg er als Rohinyja in Myanmar zware problemen omwille

van zijn etnische afkomst (…) Hierop verliet verzoeker in 2012 ( in levensbedreigende situatie ) zijn land

en kwam m in december 2012 in Belgie aan. Dat verzoeker zich in tussentijd zeer goed geintegreerd

heeft in Belgje. Dat hij niet op kosten van de maatschappij leeft doch vast werk heeft. Dat hij bovendien

een certificaat inburgering bekwam en schoolattest voorlegt. Dat verzoeker hier geen gevaar betekent

voor de openbare veiligheid en hij tot op heden nog nooit een veroordeling heeft opgelopen”.

2.7. Uit verzoekers verklaringen kan enkel blijken dat hij over zijn beweerdelijke Rohinya afkomst en de

Rohinya geheel onwetend is. Indien verzoeker steeds bij familie heeft gewoond dan kan niet worden

ingezien waarom hij het Rohinya niet spreekt. Voorts gaat het verzoekschrift niet in op de motieven van

de bestreden beslissing waarin er wordt gewezen op verzoekers uiterst gebrekkige kennis, op de

vaststelling dat hij naarmate de procedure loopt en hoewel nog steeds bijzonder ondermaats, toch zijn

theoretische kennis wat aanscherpt. Bovendien licht verzoeker niet toe waarom hij initieel bij de

Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) tot tweemaal verklaarde onbekend te zijn met zijn geboorteplaats

(DVZ vragenlijst punt 2.5, verklaring punt 5) en op het CGVS plots wel de geboorteplaats Boropara,

Maungdaw, Akyab, Myanmar aangaf (gehoorverslag CGVS p. 2). Echter ook deze plaats bleef

verzoeker onbekend terwijl hij 2 keren naar zijn familie in Myanmar zou zijn teruggekeerd (CGVS-

verhoor p. 3). Voorts kan de Raad slechts met de commissaris-generaal vaststellen dat hij niet bekend is

met de Rohinya instellingen, met de achtergrond van Rohingya (gehoorverslag CGVS p. 7), noch

bekende Rohingya’s kan noemen of Rohingya organisaties (gehoorverslag CGVS p. 8), noch

Rohingyavluchtelingenkampen kan aangeven of enige andere bijzonderheden over de Rohinya.

2.8. Indien verzoeker meent dat hij Rohinya is, dan moet hij hiervoor een verklaring hebben. Uit zijn

complete desinteresse kan enkel blijken dat verzoeker niet van Rohinya afkomst is, temeer verzoeker

deze afkomst op geen enkele andere wijze adstrueert, noch middels documenten en zijn verklaringen

eerder op het tegendeel wijzen. Het is aan de asielzoeker om zijn verklaarde nationaliteit en herkomst

aannemelijk te maken. Indien verzoeker wel de doorgedreven wil en overtuiging had om te vertrekken

naar Europa, dan kan niet overtuigen dat hij onbekwaam zou zijn om zijn eigen leefomgeving en

vervolgingsfeiten nuttig toe te lichten of zich niet met dezelfde ijver behoorlijk kan inlichten. Immers

verzoeker is een volwassen man van 35 jaar die, zoals uit zijn getuigschrift blijkt, wel een cursus kan

volgen in België. Noch het administratief dossier met de daarin opgenomen verklaringen van verzoeker,

noch het verzoekschrift bevatten elementen waaruit verzoekers beweerde herkomst zelfs minimaal kan

blijken. De vaststelling dat hij enkel Hindi spreekt kan dit slechts versterken nu niet kan aangenomen

worden dat verzoekers familie bij het oversteken van de grens met Myanmar plots een vreemde voor

hen onbekende taal, nl. het Hindi zou spreken die bovendien niet de gangbare taal is in Pakistan waar

verzoeker beweerdelijk ook 17 jaar zou hebben verbleven. Er kan dan niet worden ingezien waarop

verzoeker zich wel steunt met zijn bewering dat hij Rohinya zou zijn of waaruit deze loutere bewering

enigzins zou kunnen blijken.

2.9. Verzoeker beperkt zich voorts tot de summiere bewering dat hij Rohinya is maar laat na concrete en

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen

weerleggen. De door de commissaris-generaal correct weergegeven talrijke en ernstige onwetendheden
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inzake zijn voorgehouden Myanmarese nationaliteit en Rohinya afkomst, raken de kern van het relaas

en zijn pertinent. De Raad dient vast te stellen na een grondig heronderzoek van de stukken uit het

administratieve dossier dat de commissaris-generaal terecht tot de ongeloofwaardigheid van verzoeker

zijn Myanmarese nationaliteit en Rohinya afkomst heeft besloten. De Raad kan hierbij volstaan met vast

te stellen dat verzoeker zijn voorgehouden nationaliteit en afkomst op geen enkele wijze adstrueert en

ook geen enkele ernstige poging hiertoe onderneemt. De Raad neemt dan ook niet aan dat verzoekers

asielaanvraag moet beoordeeld worden ten opzichte van Myanmar. Immers verzoekers bewering tot de

Rohinya te behoren komt louter verzonnen voor.

2.10. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker

zelf, die zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen

worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige

verklaringen. Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van de

asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van

vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november 2006,

nr. 164.792).

2.11. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

Nopens de subsidiaire bescherming

2.12. In het verzoekschrift vraagt verzoeker geen toekenning van subsidiaire bescherming. Aangezien

verzoekers asielrelaas niet geloofwaardig is, kan hij zich niet steunen op de elementen die aan de basis

van zijn relaas liggen om aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van

herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt

dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad benadrukt wederom

dat verzoekers voorgehouden Myanmarese identiteit en nationaliteit bedrieglijk is en dat er dan ook

geen afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Myanmar.

2.13. De overige argumenten kunnen niet tot een andere conclusie leiden.

2.14. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie maart tweeduizend vijftien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


