Raad

Ay Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest

nr. 140 124 van 3 maart 2015
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2014
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 september 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 januari 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 februari 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat O. TODTS loco advocaat S.
SAROLEA en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn, geboren op X te X City. Uw ouders overleden
ten gevolge van een auto-ongeluk op 25 februari 2005, u was toen 20 jaar.

U bleef na het overlijden van uw ouders in het ouderlijke huis wonen. Een neef van uw vader, die hoofd
zou zijn van de cult Ogboni, vertelde u acht maand na het overlijden van uw ouders dat u, indien u in uw
ouderlijke huis wenste te blijven wonen, lid moest worden van deze cult. U, als zijnde christelijk, bent

tegen de cult gekant en weigerde het lidmaatschap. Daarnaast wilde uw oom u tevens niet financieel
ondersteunen waardoor u met school moest stoppen en werk moest zoeken. U ging meermaals naar de
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politie om klacht neer te leggen tegen uw oom. Hij had echter connecties waardoor hij u duidelijk maakte
dat de politie u niet zou helpen.

U begon te werken in 2006. U werd verkracht door de verloofde van uw werkgeefster. Na dit incident
werd u ontslagen omdat de verloofde had gezegd dat u zijn geld zou hebben genomen. U vertelde uw
werkgeefster dat hij u had verkracht, maar ze geloofde u niet. Vervolgens ging u gedurende twee jaar
werken als huishoudhulp in Delta State. Toen het contract was afgelopen, keerde u terug naar Benin. U
kwam er tot de vaststelling dat het huis van uw ouders was verkocht. U besloot daarom naar uw tante te
gaan in Lagos. U verbleef bij uw tante tot wanneer de vriend van uw vader een oplossing voor u had
gevonden. Hij had voorgesteld dat u naar Italié zou kunnen gaan. U ging daarop terug naar Benin en
woonde er in het huis van Mama Afrika tot wanneer de documenten waren geregeld om de reis te
maken.

Eens toegekomen in Italié moest u als prostitué werken. U was hiervan vooraf niet op de hoogte.
Bovendien vertelde mama Afrika dat u haar 60.000 euro moest betalen in plaats van het vooraf
afgesproken bedrag. In Itali& woonde u met andere prostitués en werd u door handlangers van Mama
Afrika gecontroleerd. U slaagde er in om een vriendschap op te bouwen met een andere Nigeriaanse
prostitué, die niet afhankelijk was van Mama Afrika. Via deze vriendin leerde u (F.J.) kennen, hij
beweerde van Congolees/Nigeriaanse afkomst te zijn en over verblijfsdocumenten te beschikken in
Belgié. Hij stelde voor dat u van hem zwanger zou worden zodat u via het kind eveneens over
verblijffsdocumenten kon beschikken. Toen u zes tot zeven maand zwanger was besloot u om naar
Belgié te komen, samen met (F.J.). In Belgié bleek echter dat hij geen verblijffsdocumenten had en zelfs
geen eigen verblijfplaats. U trok, samen met (F.J.), bij een vriend van hem in. Op een dag keerde hij niet
meer terug naar het huis. Na een tijd werd u ook uit het huis van de vriend gezet en belandde u
op straat. Uiteindelijk kreeg u onderdak bij een Congolese dame te Halle. Daar ze in een sociale woning
woonde en het niet werd toegestaan dat er andere personen bij haar wonen, diende u haar huis te
verlaten nadat uw zoon, (N.N.O.) werd geboren op 24 september 2013. Uiteindelijk vroeg u asiel aan op
24 maart 2014.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de
zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige
schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U vreest de neef van uw vader omdat hij u zou zoeken nadat hij u wilde inwijden in de Ogboni cult en hij
het huis van uw ouders heeft ingenomen (zie gehoor CGVS dd 13/05/2014, p 10). Verder bent u bang
voor Mama Afrika, de vrouw voor wie u diende te werken in de prostitutie in Italié (zie gehoor CGVS dd
13/05/2014, p 23) omdat u van haar bent weggelopen alvorens u haar uw volledige schuld had
terugbetaald. Bovendien vreest u Boko Haram in Nigeria (zie gehoor CGVS dd 131/05/2014, p 10). U
haalt tevens aan dat u de ebola epidemie vreest in Nigeria (zie gehoor CGVS dd 04/09/2014, p 17) en
een bende in Benin die meisjes zou dwingen om seks te hebben met dieren (zie gehoor CGVS dd
04/09/2014, p 17).

U verklaarde dat u, toen u ongeveer zeven maand zwanger was (nvdr. bij benadering in juli 2013) Italié
heeft verlaten per trein. Uit de inschrijvingsfiche van de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat u pas op
24 maart 2014 een asielaanvraag indiende (zie administratief dossier). Toen u door de protection officer
(verder PO) gevraagd werd waarom u zolang wachtte om een asielaanvraag in te dienen, gaf u aan dat
niemand u had verteld dat u asiel kon aanvragen (zie gehoor CGVS, dd 13/05/2014, p 10). Van iemand
die zijn land van oorsprong, alsook Italié ontvlucht uit een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in de
zin van de Vluchtelingenconventie van Geneve of een ‘reéel risico op lijden van ernstige schade’
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan men verwachten dat zij ook
onmiddellijk na haar binnenkomst in Belgié asiel aanvraagt. Het feit dat u dit niet deed en
wachtte, toont aan dat uw vrees voor vervolging niet van die aard was om de bescherming van
de Belgische autoriteiten aan te vragen. Het is bovendien niet aannemelijk dat u door niemand
op de hoogte werd gebracht over de mogelijkheid om asiel aan te vragen zeker gezien u in een
ziekenhuis bent bevallen en bij iemand verbleef in een sociale woning

Verder dient te worden opgemerkt dat er totaal geen geloofwaardigheid kan gehecht worden
aan uw asielrelaas door de opeenstapeling van tegenstrijdigheden en inconsistenties tijdens uw
twee gehoren.

Zo is het allerminst geloofwaardig dat u enerzijds tijdens uw eerste gehoor verklaart dat de naam van
uw oom, de man waarvan u verklaart dat u omwille van hem Nigeria heeft verlaten, (0.0.) heet (zie
gehoor CGVS dd 13/05/2014, p 11) en anderzijds tijdens het tweede gehoor (O.) en na enige stilte (1.)
zegt (zie gehoor CGVS dd 04/09/2014, p 13). Het is niet aannemelijk dat u twee verschillende namen
opgeeft voor de man die u dermate vreest waardoor u uw land van oorsprong diende te verlaten. De
algehele geloofwaardigheid van uw relaas wordt hierdoor zeer ernstig ondermijnd.
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Verder verklaart u enerzijds dat u, als u het zich goed herinnert, drie keer naar de politie bent gegaan
(zie gehoor CGVS dd 13/05/2014, p 13 en p 15). U verduidelijkt hierbij dat u een eerste keer ging in
oktober 2006, wanneer uw oom een tweede keer naar u kwam (zie gehoor CGVS, dd 13/05/2014, p 15-
16). U verklaart dat u een tweede keer naar de politie ging in februari 2006 (zie gehoor CGVS dd
13/05/2014, p 16). Vervolgens zegt u dat u in 2011 nogmaals een aangifte heeft gedaan bij de politie
(zie gehoor CGVS dd 13/05/2014, p 17). Het ondermijnt, nogmaals, alle geloofwaardigheid van uw
asielrelaas wanneer blijkt dat u tijdens uw tweede gehoor nadrukkelijk verklaart dat u slechts twee keer
naar de politie bent gestapt. Hierbij is niet alleen uw antwoord met betrekking tot het aantal keren dat u
naar de politie zou zijn geweest niet consistent. U slaagt er tevens niet in om deze politiebezoeken gelijk
in de tijd te situeren. Zo verklaart u, tijdens uw tweede gehoor dat u een eerste keer naar de politie bent
gegaan, de eerste keer dat uw oom u kwam treiteren (zie gehoor CGVS dd 04/09/2014, p 9). Dit is in
tegenstelling tot uw eerder verklaring dat u de eerste keer naar de politie ging wanneer uw oom u de
tweede keer opzocht (zie supra). Vervolgens situeert u, tijdens uw tweede gehoor, uw tweede bezoek
aan de politie wanneer uw oom u de tweede keer kwam opzoeken (zie gehoor CGVS dd 04/09/2014,
p 9) (nvdr oktober/november 2005). U situeerde dit echter tijdens uw eerste gehoor in februari 2006 (zie
supra). Het is niet aannemelijk en doet verder afbreuk aan de algehele geloofwaardigheid van uw
asielrelaas dat u zich dermate vergist over wanneer en hoe vaak u de politie zou hebben
gecontacteerd i.v.m. uw problemen met uw oom.

Indien uw vrees jegens uw oom waarachtig is, mag er vanuit worden gegaan dat u op de hoogte
bent van zijn naam en dat u weet wanneer u aangifte heeft gedaan bij de politie. Het feit dat u er
nietin slaagt om deze essentiéle zaken consistent te benoemen, maakt dat er helemaal geen
geloof kan gehecht worden aan uw relaas.

Het feit dat u daarenboven geen gelijke verklaringen kan afleggen over andere elementen, zoals tot
wanneer u naar school bent gegaan ondergraaft uw relaas verder. Zo verklaart u tijdens uw eerste
gehoor dat u naar school ging tot 2010 (zie gehoor CGVS dd 13/05/2014, p 14). Tijdens het tweede
gehoor zegt u echter dat u met school diende te stoppen nadat uw ouders ongeveer drie maand waren
overleden, zijnde in mei-juni 2005 (zie gehoor CGVS dd 04/09/2014, p 8).

Voorts verklaart u ook Mama Afrika te vrezen daar u haar nog geld verschuldigd zou zijn.

Ook hier ontbreekt uw relaas elke geloofwaardigheid aangezien u nogmaals niet in staat bent om
coherente informatie te geven over de vermeende gebeurtenissen.

Het is allereerst niet aannemelijk dat u er niet in slaagt om, de persoon die u hielp in Italié door u
onderdak aan te bieden en dankzij wie u de vader van uw zoon heeft leren kennen, tijdens het eerste
gehoor (E.) noemt (zie gehoor CGVS dd 13/05/2014, p 20) terwijl u tijdens uw tweede gehoor verklaart
dat ze (J.) heet (zei gehoor CGVS dd 04/09/2014, p 15). Ook hier wordt de geloofwaardigheid van uw
relaas ernstig en dermate ondermijnd dat er totaal geen geloof kan worden gehecht aan uw relaas.
Indien u werkelijk gedurende een langere periode onderdak heeft verkregen bij uw vriendin (zie gehoor
CGVS dd 04/09/2014, p 15), mag van u verwacht worden dat u op zijn minst op de hoogte bent van
haar naam.

Tevens is het niet aannemelijk dat u verklaart tijdens uw eerste gehoor dat uw oom u zou hebben
gezocht in Italié via Mama Afrika (zie gehoor CGVS dd 13/05/2014, p 13). U zegt echter nadrukkelijk
tijdens uw tweede gehoor wanneer u wordt gevraagd ‘wanneer u naar Italié ging, nog iets van uw oom
gehoord?’, 'Neen, ik heb geen contact meer sinds ik in Italié ben.’ (zie gehoor CGVS dd 04/09/2004, p
14). Ook hier ontbreekt uw relaas elke geloofwaardigheid aangezien u niet coherent kan zijn over de
situatie met uw oom eens u in Italié was.

Verder wordt uw relaas dieper ondermijnd door tijdens het eerste gehoor te verklaren dat Mama Afrika
zou zeggen dat u 3.000 euro zou moeten betalen voor de reis (zie gehoor CGVS 13/05/2014, p 5, p 9,
p 19). U verklaart hierover verder dat u dankzij het geld van de vriend van uw vader uw paspoort kon
financieren (zie gehoor CGVS dd 13/05/2014, p 19). Echter, tijdens uw tweede gehoor zegt u dat u in
totaal 10.000 euro moest betalen waarbij u verduidelijkt dat er 3.000 euro voor Mama Afrika was en
7.000 euro voor het paspoort (zie gehoor CGVS dd 04/09/2014, p 12). U slaagt er niet in om hetzelfde
bedrag te zeggen en geeft daarnaast incoherente verklaringen m.b.t. de financiering van het gebruikte
paspoort waardoor de geloofwaardigheid van uw relaas verder terug wordt geschroefd.

Ook is het niet aannemelijk dat u tijdens uw eerste gehoor verklaart dat Mama Afrika niet op de hoogte
was van uw oom en dat u verrast was dat Mama Afrika u in Italié plots vroeg of u familie was van (O.)
(zie gehoor CGVS dd 13/05/2013, p 13). Tijdens het tweede gehoor zegt u immers 'ik vertelde haar over
mijn oom. Ik zei haar alles wat er is gebeurd. Ze zei dat ik alles moet vergeten. Ik moest me geen
zorgen maken om hem.’ (zie gehoor CGVS dd 04/09/2014, p 14). Nogmaals blijkt u niet in staat te
zijn om coherente verklaringen af te leggen m.b.t. uw oom en Mama Afrika, de spilfiguren van uw
asielrelaas.

U slaagt er niet in om uw vrees voor uw oom, noch voor Mama Afrika aannemelijk te maken door
de opeenstapeling van inchorente en tegenstrijdige verklaringen.
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Wat betreft uw vrees voor Boko Haram blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt dat Boko
Haram vanaf 2009 regelmatig aanslagen op christelijke en westerse doelwitten uitvoerde in Nigeria,
alsook dat de federale Nigeriaanse overheid wel degelijk maatregelen nam en neemt tegen het geweld
vanwege Boko Haram. Er worden regelmatig leden van Boko Haram opgepakt en opgesloten en de
federale overheid probeerde in 2012 ook onderhandelingen op te starten met de leiders van Boko
Haram. Uit diverse informatiebronnen blijkt ook dat de aanslagen die door Boko Haram tot op heden
bijna uitsluitend in het noorden en het centrum van het land plaatsvonden en Boko Haram er tot op
heden niet in slaagt meerdere aanslagen te plegen in het zuiden van Nigeria. U verklaart van Benin City
afkomstig te zijn (zie gehoor CGVS, p 4), een tante te hebben in Lagos (zie gehoor CGVS, p 4) en te
hebben gewerkt in Delta State (zie gehoor CGVS, p 5). Al deze locaties bevinden zich in het zuiden van
Nigeria. Uit informatie blijkt dat er in elk geval geen sprake is van systematische aanslagen door de
beweging van Boko Haram op het hele Nigeriaanse grondgebied en dat bovendien de federale
Nigeriaanse overheid actief is in de bestrijding van de beweging. Er kan evenmin worden besloten dat
de aanslagen gepleegd door Boko Haram, verspreid over het Nigeriaanse grondgebied, zouden kunnen
geinterpreteerd worden als een situatie van willekeurig/veralgemeend geweld in het kader van een
intern gewapend conflict, zoals gedefinieerd in pt. 15 C van de definitie van subsidiaire bescherming.
Bijgevolg kan u bezwaarlijk omwille van de mogelijke aanslagen van Boko Haram in uw regio een
‘gegronde vrees voor vervolging' of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ inroepen bij
terugkeer naar Nigeria.

Zonder afbreuk te doen aan de ernst van de situatie in een bepaalde regio in Afrika, kan de door u
ingeroepen vrees voor besmetting door het Ebola-virus geen aanleiding geven tot het bestaan van een
nood aan internationale bescherming. De door u aangehaalde vrees in dit verband is vreemd aan de
criteria die worden vermeld in artikel 1, A (2) van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951. U maakt in
dit verband evenmin aannemelijk dat u persoonlijk een risico zou lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2 van de wet van 15 december 1980. Het feit dat dergelijke epidemie zou voorkomen in
uw land van herkomst is niet van aard om in concreto een onmenselijke of vernederende behandeling
ten gevolge van deze epidemie in uw hoofde vast te stellen. Dit risico blijkt op dit moment voor u louter
hypothetisch te zijn. Bovendien, kan er slechts sprake zijn van een gegronde vrees tot vervolging of een
reéel risico op ernstige schade in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december
1980, voor zover met betrekking tot het ontstaan van de vervolging of de ernstige schade de directe of
indirecte verantwoordelijkheid van de autoriteiten van dat land of een van de andere in artikel 48/5
vermelde actoren wordt aangetoond. Met betrekking tot het door u aangehaalde risico, zijn deze
voorwaarden niet vervuld.

U haalt verder nog aan dat u vreest voor een bende in Benin die meisjes zou intoxiceren en vervolgens
dwingen om seks te hebben met honden. Echter, deze vrees is louter gebaseerd op veronderstellingen
en bevat geen persoonlijke elementen. Daarenboven is er geen informatie terug te vinden m.b.t. deze
problematiek.

Tot slot dient te worden opgemerkt dat u op geen enkel moment enige vrees inroept jegens de verloofde
van uw werkgeefster die u zou hebben verkracht. U zegt hierover zelfs dat de man u soms nog wel zag,
maar dat hij zelfs niet naar u keek, dat hij niet om u gaf (zie gehoor CGVS dd 04/09/2014, p 8).

U verklaart dat u getraumatiseerd bent (zie gehoor CGVS, p 11). U beschikt echter niet over een
medisch attest waaruit het bestaan van een trauma in uw hoofde kan worden afgeleid. Bijgevolg toont u
niet aan getraumatiseerd te zijn, laat staan dat u ingevolge hiervan aan geheugenproblemen zou lijden
of niet in staat bent om tijdens het gehoor volwaardige verklaringen af te leggen. Voorts formuleerde u
noch uw advocaat die u tijdens het gehoor bijstond enig bezwaar tegen het plaatsvinden van het gehoor
bij het CGVS en verder blijkt uit het gehoorverslag dat het gehoor op normale wijze is geschied en
kunnen hieruit geen problemen worden afgeleid.

U legt documenten voor die de geboorte van uw zoon, (N.N.O.) bevestigen. De geboorte van uw zoon
wordt op geen enkel moment in twijfel getrokken. U legt echter geen document neer ter staving van
uw identiteit, noch ter staving van het door u geopperde asielrelaas.

Gelet op voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden
vastgesteld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster beroept zich in een enig middel op de schending van artikel 1 van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen, van artikel 48/3, 48/4, 48/5, 57/7bis,
57/7ter en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet) en van het
administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen.

Inzake het verwijt dat haar asielaanvraag laattijdig zou zijn, betoogt zij dat de motivering stereotiep is en
geen rekening houdt met de kwetsbare situatie waarin zij zich bevond bij aankomst in Europa en Belgié.
Dat zij zich moest prostitueren in Italié wordt niet betwist door verweerder. Zij moest daarbij discreet zijn
en dacht dat zij hetzelfde moest doen in Belgié. Dat zij beviel in een ziekenhuis en bij een kennis
verbleef, betekent niet dat zij geinformeerd was over asiel. Het is niet vastgesteld dat de personen bij
wie zij verbleef op de hoogte waren van haar problemen en van de asielprocedure. Indien verzoekster
op de hoogte was, had zij geen belang om illegaal en zonder hulp te blijven gezien haar situatie als
moeder van een pasgeboren kind. Dat zij acht maanden wachtte alvorens asiel aan te vragen, betekent
niet dat zij geen vrees voor vervolging heeft. Dit element van de motivering is bijgevolg niet relevant.

Omtrent de naam van haar vervolger, wenst verzoekster te preciseren dat diens volledige naam O.0O.l.
is. O. is de vadersnaam en I. is de familienaam.

Verzoekster bevestigt dat zij een eerste maal werd bezocht door haar vervolger in oktober 2005,
ongeveer 8 maanden na de dood van haar ouders, alsmede dat zij die periode, rond oktober, naar de
politie ging. Tevens ging zij een tweede keer naar de politie. “Zij is niet zeker indien zij effectief een
derde keer naar de politie is gegaan”. De feiten dateren reeds van 2005 en 2006, ondertussen moest zij
vluchten en het is in deze omstandigheden verstaanbaar dat zij zich vergiste omtrent het aantal
bezoeken aan de politie en de datums van deze bezoeken.

Verzoekster denkt dat er een misverstand is geslopen in haar verklaringen over haar scholing. Zij wilde
aangeven dat zij in ‘tam’ 2005 de school verliet, in het begin van het seizoen ‘tam’. Zij verondersteld dat
dit verkeerd werd verstaan als ‘ten’ en werd vertaald naar 2010. Zij gaf later duidelijk aan dat zij naar
Lagos vertrok in 2010 na te zijn begonnen met werken en kon bijgevolg niet verklaard hebben in 2010
met school te zijn gestopt.

Verzoekster betoogt dat E. de officiéle naam is van haar vriendin in Italié en dat J. de alias is die door
deze persoon werd gebruikt in de wereld van de prostitutie.

Verzoekster legde tijdens haar tweede gehoor bij het CGVS uit dat zij geen contact meer had met haar
vervolger. Zij legde tevens uit dat zij door papa S. op de hoogte was dat haar vervolger haar zocht. Toen
Zij zei dat zij geen contact meer had, ging het over direct contact en zij wilde niet zeggen dat zij niets
meer hoorde over haar vervolger. Verzoekster gaf nooit aan dat zij hiermee contact had.

De kritiek inzake het bedrag voor haar reis naar Italié is niet verstaanbaar nu verweerder niet lijkt te
bestrijden dat verzoekster van Nigeria naar Italié ging en daarna naar Belgié kwam. Verzoekster had er
geen belang bij om ongeloofwaardige verklaringen af te leggen. Het zijn elementen van haar verleden
die gevoelig zijn. Het was moeilijk om toe te geven dat zij werd bedrogen door de smokkelaar en door
de vader van haar kind. Bovendien zijn haar verklaringen niet strijdig. Zij legde uit dat zij 3000 euro
betaalde voor het transport en daarnaast de documenten moest betalen met geld van de vriend van
haar vader.

Verweerder vermengt de verklaringen over de informatie die verzoekster gaf aan mama Afrika. Zij legde
uit dat zij een probleem had met een oom en een vrees had. Mama Afrika vernam later dat verzoekster
de nicht van O. was. Zij had hiervan geen weet.

Verzoekster stelt nood te hebben aan internationale bescherming. Zij verwijst naar artikel 1 van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, herhaalt dat niet wordt
bestreden dat zij in Italié in de prostitutie terecht kwam en stelt dat haar verklaringen dienaangaande
overeenstemmen met de informatie die verweerder toevoegde aan het administratief dossier.
Verzoekster haalt in deze artikel 48/7 van de vreemdelingenwet aan. Zij legde uit dat zij slachtoffer werd
van seksuele mishandeling en voert aan dat uit de informatie van verweerder blijkt dat er geen
bescherming is voor slachtoffers van mensenhandel.
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In ondergeschikte orde, verwijst verzoekster naar artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Zij stelt Boko
Haram te vrezen. De informatie van verweerder dateert van mei 2014. Verzoekster stelt dat de
veiligheidssituatie sedertdien is verslechterd, dat het geweld zich verspreid en dat het geweld ook
gebieden treft die niet in het Noorden liggen. Zij voegt een persartikel bij het verzoekschrift waaruit blijkt
dat Boko Haram ook aanwezig is in Kogi, dat naast Edo State gelegen is (bijlage 3).

2.2.1. Waar verzoekster de schending aanvoert van artikel 57/7bis en 57/7ter van de vreemdelingenwet,
dient te worden opgemerkt dat beide artikelen met ingang van 1 september 2013 werden opgeheven.
Bijgevolg kan hun schending niet dienstig worden aangevoerd tegen de bestreden beslissing.

2.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze
beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze kent en aan een
inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en
voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht,
de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen
volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.4. In zoverre verzoekster bij het CGVS terloops aanhaalde dat zij getraumatiseerd zou zijn
(administratief dossier, stuk 10, p.11), kan vooreerst worden opgemerkt dat deze algemene bewering
geenszins kan volstaan om afbreuk te doen aan de concrete motieven zoals opgenomen in de
bestreden beslissing. Verzoekster brengt tot op heden geen medisch attest bij waaruit het bestaan van
enig trauma in haar hoofde kan worden afgeleid. Bijgevolg toont zij niet aan getraumatiseerd te zijn; laat
staan dat zij aantoont dat zij ingevolge hiervan aan geheugenproblemen zou lijden of niet in staat was
om tijdens de gehoren bij het CGVS volwaardige verklaringen af te leggen.

Op basis van de stukken van het dossier wordt in de bestreden beslissing met recht vastgesteld dat
verzoekster na aankomst in Belgié maandenlang wachtte alvorens uiteindelijk een asielaanvraag in te
dienen op 24 maart 2014. Verzoekster tracht dit in het verzoekschrift ten onrechte te vergoelijken. Indien
zij daadwerkelijk haar land van herkomst en vervolgens Itali€ zou zijn ontvlucht omwille van een
gegronde vrees voor vervolging en daardoor een dringende nood had aan internationale bescherming,
kon redelijkerwijze worden verwacht dat zij onmiddellijk bij aankomst in Belgié of van zodra zij daartoe
de kans had een asielaanvraag zou indienen. Redelijkerwijze kon immers van haar worden verwacht dat
zZij zelf actief op zoek zou gaan naar een manier om in Belgié bescherming te bekomen. Het is daarbij
geenszins aannemelijk dat geen van de personen met wie zij in contact kwam in het ziekenhuis en bij
wie zij verbleef haar hierover zou hebben kunnen inlichten. Overeenkomstig het bepaalde in artikel 48/6,
tweede lid, d) van de vreemdelingenwet en in tegenstelling met wat verzoekster voorhoudt, vormt het
voorgaande weldegelijk een negatieve indicatie voor de ernst en de geloofwaardigheid van haar
voorgehouden vrees voor vervolging.

Verzoekster legde blijkens de stukken van het dossier herhaald tegenstrijdige verklaringen af over haar
scholing, hetgeen een negatieve indicatie vormt voor de algehele geloofwaardigheid van haar
verklaringen. Tijdens het eerste gehoor bij het CGVS verklaarde zij aanvankelijk dat zij met school
stopte toen zij 22 jaar was, aldus in 2007 of 2008 (administratief dossier, stuk 10, p.3, 6). Wanneer later
tijdens het gehoor werd gevraagd: “Uw ouders zijn gestorven in 2005, u heeft in Benin blijven wonen tot
20107 Ging u nog naar school?”, antwoordde zij: “Ja tussen 2005 en 2010 ging ik naar school. Nadat
(0©.) de huur nam, dan stopte ik met naar school te gaan”. Vervolgens gevraagd: “Wanneer nam hij de
huur?”, antwoordde verzoekster: “Nadat hij huis en eigendom nam, in dat jaar 2010 ging ik weg” (ibid.,
p.14). Verzoekster staaft in dit kader geheel niet dat ‘tam’ een seizoen zou betreffen. Hoe dan ook kan
het beweerde misverstand gelet op de herhaalde en de duidelijke aard van voormelde verklaringen niet
worden aangenomen. Tijdens het tweede gehoor bij het CGVS gaf verzoekster bovendien nog een
derde versie van de feiten en beweerde zij te zijn gestopt met school drie maanden na het overlijden
van haar ouders, hetzij in mei of juni 2005 (administratief dossier, stuk 5, p.8).
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Verzoekster legde eveneens frappant tegenstrijdige verklaringen af omtrent haar werkzaamheden in
haar land van herkomst en de problemen die zij in dit kader zou hebben gekend. Tijdens het eerste
gehoor bij het CGVS situeerde zij de problemen met de verloofde van de vrouw waarvoor zij werkte in
de periode nadat zij als huishoudhulp begon te werken in Benin “na Delta State in 2009 tot 2010”. In
2010 zou zij zijn gestopt met werken als huishoudhulp ingevolge de problemen met de verloofde van de
vrouw die zij hielp (administratief dossier, stuk 10, p.6). Tijdens het tweede gehoor bij het CGVS
situeerde verzoekster deze problemen echter gedurende de periode tijdens welke zij werkte bij een
vrouw die “foodstock” verkocht. Zij gaf aan dat zij voor haar reeds in 2006 begon te werken, dat zij
aldaar ongeveer een jaar werkte en dat zij ingevolge de problemen met haar verloofde stopte met dit
werk. Zij gaf bovendien duidelijk aan dat dit gebeurde nog voor zij naar Delta State ging en nog voor zij
huishoudhulp was (administratief dossier, stuk 5, p.7-8). De voormelde vaststellingen doen nog verder
afbreuk aan de algehele geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen.

Verzoekster beweert haar land van herkomst te zijn ontvlucht omwille van een vrees voor vervolging
voor één van de familieleden (een neef) van haar vader.

De geloofwaardigheid van deze vermeende vrees wordt echter op fundamentele wijze ondermijnd
doordat zij tegenstrijdige verklaringen aflegde over diens naam. Tijdens het eerste gehoor bij het CGVS
gaf zij, gevraagd naar diens naam, zijn voornaam en voegde zij toe: “family naam is (O.)” (administratief
dossier, stuk 10, p.11). Tijdens het tweede gehoor bij het CGVS gaf zij, gevraagd: “U verklaarde dat u
problemen had met uw oom. Wat is zijn volledige naam?”, slechts diens voornaam. Vervolgens
nogmaals gevraagd: “Zijn volledige naam?”, antwoordde zij na enig nadenken: “(l.)” (administratief
dossier, stuk 5, p.12-13). Deze verklaringen zijn duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar. Verzoekster
gaf tijdens het eerste gehoor spontaan aan dat O. de familienaam van haar vervolger was. Tijdens het
tweede gehoor bij het CGVS werd bovendien duidelijk gevraagd naar de volledige naam van deze
vervolger, waarop zij de familienaam O. niet gaf doch enkel I. als tweede naam gaf. Deze verklaringen
laten geen ruimte voor de nuanceringen die verzoekster hieraan post factum tracht toe te brengen.

Verzoekster legde overigens tevens incoherente verklaringen af omtrent het adres van haar vervolger.
Tijdens het eerste gehoor stelde zij dat deze woonde in Benin, in Jaroi (administratief dossier, stuk 10,
p.18). Wanneer tijdens het tweede gehoor werd gevraagd waar in Benin haar vervolger woonde, stelde
zij dat deze woonde in Uwelu Street in Ogida Quarter (administratief dossier, stuk 5, p.11).

Verzoekster legde daarenboven manifest tegenstrijdige verklaringen af omtrent de hoedanigheid van
haar vervolger en de reden waarom deze haar vervolgde. Bij het CGVS schoof zij als cruciale
elementen van haar asielrelaas naar voor dat haar vervolger lid was van de Ogboni-gemeenschap, dat
ook haar ouders lid waren van deze gemeenschap, dat haar ouders een eed hadden afgelegd dat zij
diende toe te treden tot de cult, dat haar vervolger haar hiervan op de hoogte bracht, dat haar vervolger
haar ingevolge haar weigering om toe te treden problemen begon op te leveren en uit het huis smeet en
dat zij tegen haar vervolger niet op kon omwille van diens lidmaatschap van de Ogboni-gemeenschap
(administratief dossier, stuk 10, p.11-13). In de vragenlijst van het CGVS maakte verzoekster van dit
alles echter niet de minste melding. Integendeel verklaarde zij aldaar niet te weten waarom zij werd
vervolgd en stelde zij: “Wat het probleem van mijn vaders familie is, weet ik niet” (administratief dossier,
stuk 16, vraag 3, nr.5).

Verzoekster legde tevens tegenstrijdige verklaringen af over wanneer en hoe vaak zij zich wendde tot
de politie teneinde bescherming te bekomen tegen haar vervolger. Tijdens het eerste gehoor bij het
CGVS gaf zij herhaald aan dat zij drie keer naar de politie ging. Zij gaf aan dat zij de eerste keer dat
haar vervolger kwam, deze niet serieus nam en stelde dat zij slechts wanneer deze haar een maand
later bedreigde een eerste keer naar de politie ging, en dit omstreeks oktober 2005. In februari 2006 zou
Zij een tweede keer naar de politie zijn gegaan en in 2011 zou zij een derde keer naar de politie zijn
gegaan. Verzoekster preciseerde: “2011, wanneer ik terug van Lagos kwam. Ik deed terug aangifte. 1k
deed het al 2 keer gedaan, in 2005 en in 2006 en dan nog eens in 2011 omdat mijn cousin het huis
nam” (administratief dossier, stuk 10, p.13, 15-17). Tijdens het tweede gehoor bij het CGVS gaf
verzoekster echter aan slechts twee keer naar de politie te zijn gegaan. Bovendien situeerde zij deze
beide keren in 2005. Zij stelde dat zij de eerste keer dat haar vervolger kwam onmiddellijk naar de politie
ging om een statement te maken en stelde dat zij een tweede keer naar de politie ging wanneer hij één
maand later terugkwam. Verzoekster ontkende vervolgens uitdrukkelijk dat zij daarna nog naar de politie
ging (administratief dossier, stuk 5, p.9). Verzoekster tracht deze vaststellingen ten onrechte te
vergoelijken. Het tijdsverloop sedert de feiten kan de gedane vaststellingen, te meer nu verzoekster
uitgerekend het meest recente politiebezoek onvermeld liet en ontkende tijdens het tweede gehoor bij
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het CGVS, immers niet verklaren. Van een kandidaat-vliuchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven
en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag immers worden
verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte, coherente,
duidelijke en precieze wijze kan weergeven, zeker die feiten en gebeurtenissen die de essentie
uitmaken van dit asielrelaas, die hij persoonlijk heeft meegemaakt en die de directe aanleiding vormen
van zijn vertrek uit zijn land. Daar de aangehaalde gebeurtenissen een manifeste afwijking vormen op
de alledaagsheid en van determinerende invioed waren op haar verdere leven, kunnen zij geacht
worden in verzoeksters geheugen te zijn gegrift zodat zij bij machte zou moeten zijn deze op coherente
en duidelijke wijze uiteen te zetten.

Ingevolge de voormelde vaststellingen, kan niet het minste geloof worden gehecht aan de beweerde
problemen die verzoekster ertoe zouden hebben genoopt haar land van herkomst te verlaten.

Bijgevolg wordt tevens afbreuk gedaan aan de geloofwaardigheid van de wijze waarop en de
omstandigheden waarin zij haar land van herkomst, ingevolge deze problemen en met behulp van een
mensensmokkelaar, zou hebben dienen te verlaten.

De geloofwaardigheid hiervan wordt verder ondergraven doordat verzoekster tegenstrijdige verklaringen
aflegde omtrent het bedrag dat zij aan deze mensensmokkelaar moest betalen. Tijdens het eerste
gehoor bij het CGVS verklaarde zij: “Voor ik vertrok zei ze dat ik 3.000 euro moest betalen voor het
ticket en het document” (administratief dossier, stuk 10, p.9). Tijdens het tweede gehoor bij het CGVS
verklaarde zij aanvankelijk: “Ze zei dat we haar 7.000 euro moesten betalen. Het was voor
documenten”. Even verder gaf zij, wanneer werd gevraagd of zij enkel 7000 euro moest betalen: “Dat
zei ze”. Slechts nadat zij erop werd gewezen dat zij tijdens het vorige gehoor iets zei over 3.000 euro,
gaf zij aan: “Ja, het was 3.000 euro voor haar en 7.000 voor het Italiaanse document” en verklaarde zij
dat zij wist dat zij 10.000 euro moest betalen (administratief dossier, stuk 5, p.12). Ook deze laatste
verklaring is echter in strijd met haar verklaring tijdens het eerste gehoor volgens dewelke zij 3.000 euro
moest betalen voor het ticket en het document. De voormelde verklaringen zijn duidelijk en niet voor
interpretatie vatbaar en laten geen ruimte voor de nuanceringen die verzoekster post factum tracht aan
te brengen. Indien zij daadwerkelijk een mensensmokkelaar vreesde, kon redelijkerwijze van haar
worden verwacht dat zij over het bedrag dat zij volgens de gezegden van deze persoon diende te
betalen eensluidende verklaringen zou afleggen.

Verzoekster legde bovendien tegenstrijdige verklaringen af inzake de persoon die haar zou hebben
geholpen aan de mensensmokkelaar te ontkomen en bij wie zij maandenlang zou hebben verbleven.
Tijdens het eerste gehoor bij het CGVS stelde zij dat deze vriendin E. heette (administratief dossier, stuk
10, p.20-22), terwijl zij tijdens het tweede gehoor bij het CGVS aangaf dat deze vriendin J. heette
(administratief dossier, stuk 5, p.15). De blote bewering dat E. de echte naam van deze persoon was en
dat J. haar alias was kan niet volstaan om deze tegenstrijdigheid te ontkrachten. Indien dit werkelijk zo
was, kon worden verwacht dat verzoekster dit tijdens de gehoren bij het CGVS zou hebben aangegeven
wanneer haar naar de naam van haar vriendin werd gevraagd. Bovendien kon, zelfs indien verzoeksters
uitleg plausibel zou zijn, worden verwacht dat zij eensluidende verklaringen zou afleggen en haar
vriendin bij dezelfde naam zou noemen wanneer hiernaar werd gevraagd.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht
aan verzoeksters beweerde vrees voor vervolging vanwege een familielid van haar vader en vanwege
een mensensmokkelaar bij een terugkeer naar haar land van herkomst. Aangezien geen geloof kan
worden gehecht aan verzoeksters beweerde asielrelaas, is haar verwijzing in dit kader naar artikel 48/7
van de vreemdelingenwet niet dienstig.

Verzoekster laat de bestreden beslissing voorts geheel ongemoeid waar hierin wordt gemotiveerd dat
haar vrees voor een bende in Benin die meisjes zou intoxiceren en vervolgens zou dwingen om seks te
hebben met honden louter gebaseerd is op veronderstellingen, alsmede dat zij in dit kader geen
persoonlijke elementen aanhaalde. Derhalve toont verzoekster, die bovendien niet het minste begin van
informatie bijbrengt ter staving van het bestaan van zulke bende, geenszins in concreto aan dat of onder
welke omstandigheden zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst door zulke bende dreigt te
worden geviseerd of vervolgd.

In zoverre verzoekster daarnaast nog aanhaalt Boko Haram te vrezen, dient vooreerst te worden
vastgesteld dat zij nooit enig feit aanhaalde waaruit zou kunnen worden afgeleid dat zij bij een terugkeer
naar haar land van herkomst persoonlijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd door deze beweging. Op
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basis van de landeninformatie in het administratief dossier (stuk 20) wordt in de bestreden beslissing
daarenboven met recht gemotiveerd:

“Wat betreft uw vrees voor Boko Haram blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt dat Boko
Haram vanaf 2009 regelmatig aanslagen op christelijke en westerse doelwitten uitvoerde in Nigeria,
alsook dat de federale Nigeriaanse overheid wel degelijk maatregelen nam en neemt tegen het geweld
vanwege Boko Haram. Er worden regelmatig leden van Boko Haram opgepakt en opgesloten en de
federale overheid probeerde in 2012 ook onderhandelingen op te starten met de leiders van Boko
Haram. Uit diverse informatiebronnen blijkt ook dat de aanslagen die door Boko Haram tot op heden
bijna uitsluitend in het noorden en het centrum van het land plaatsvonden en Boko Haram er tot op
heden niet in slaagt meerdere aanslagen te plegen in het zuiden van Nigeria. U verklaart van Benin City
afkomstig te zijn (zie gehoor CGVS, p 4), een tante te hebben in Lagos (zie gehoor CGVS, p 4) en te
hebben gewerkt in Delta State (zie gehoor CGVS, p 5). Al deze locaties bevinden zich in het zuiden van
Nigeria. Uit informatie blijkt dat er in elk geval geen sprake is van systematische aanslagen door de
beweging van Boko Haram op het hele Nigeriaanse grondgebied en dat bovendien de federale
Nigeriaanse overheid actief is in de bestrijding van de beweging.”

Verzoekster bevestigde bovendien zelf herhaald en uitdrukkelijk dat Boko Haram niet aanwezig is in
Benin (administratief dossier, stuk 10, p.22-23).

De bij het verzoekschrift gevoegde informatie doet aan het voormelde geen afbreuk
(rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 3). Uit deze informatie blijkt dat Boko Haram een aanslag pleegde
in de Kogi State in het centrum van Nigeria doch hieruit kan geenszins worden afgeleid dat Boko Haram
ook aanwezig en actief zou zijn in verzoeksters regio van herkomst in het Zuiden van Nigeria.

De door verzoekster neergelegde documenten inzake de geboorte van haar zoon bevatten geen
elementen die afbreuk zouden kunnen doen aan hetgeen voorafgaat (administratief dossier, stuk 19:
documenten).

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde
vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.5. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op
de elementen ten grondslag van haar asielrelaas, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane
vaststellingen dienaangaande. Zij toont niet aan dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Uit de landeninformatie zoals opgenomen in het administratief dossier (stuk 20) blijkt, zoals reeds hoger
werd aangehaald, daarenboven dat het geweld dat wordt veroorzaakt door Boko Haram zich bijna
uitsluitend situeert in het Noorden en het centrum van Nigeria doch zich niet uitstrekt tot in verzoeksters
regio van herkomst in het Zuiden van Nigeria. Noch uit deze landeninformatie, noch uit de informatie die
verzoekster bij het verzoekschrift voegt (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 3) kan worden afgeleid
dat de situatie in haar regio van herkomst zou beantwoorden aan de criteria zoals bepaald in artikel
48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Gelet op het voormelde, toont verzoekster, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen,
niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer
naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2
van de vreemdelingenwet.

2.2.6. Inzake de vrees voor Ebola die verzoekster opwierp voor het CGVS, kan nog worden verwezen
naar Richtlijn 2011/95/EU van het Europees parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake
normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die
internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor viuchtelingen of voor personen die
in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming
(Kwalificatierichtlijn) en meer specifiek naar de hierin opgenomen overweging 35 die bepaalt: “Gevaren
waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen blootgesteld is,
vormen normaliter op zich geen individuele bedreiging die als ernstige schade kan worden aangemerkt”.
Ebola dient als een gevaar beschouwd te worden zoals omschreven in voormelde overweging. Dient
tevens te worden gewezen op artikel 6 van voormelde Kwalificatierichtlijn, waarin wordt bepaald dat als
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actoren van vervolging of ernstige schade kunnen worden aangemerkt: “a) de staat; b) partijen of
organisaties die de staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen; c) niet-
overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in de punten a) en b),
inclusief internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in artikel 7 kunnen of willen bieden
tegen vervolging of ernstige schade.” Uit voormelde overweging 35 en voormeld artikel 6 van de
Kwalificatierichtlijn blijkt dat de Europese wetgever de toepassing van internationale bescherming heeft
willen beperken tot die gevallen waarin de vervolging of de ernstige schade waaraan de betrokkene in
zijn land van herkomst wordt onderworpen voortvloeit uit de gedragingen van derden. Overeenkomstig
het bepaalde in artikel 48/5, 8 1 van de vreemdelingenwet kan er aldus slechts sprake zijn van een
gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade in de zin van de artikelen 48/3 en
48/4 van de vreemdelingenwet voor zover met betrekking tot het ontstaan van de vervolging of de
ernstige schade de directe of indirecte verantwoordelijkheid van de autoriteiten van dat land of van één
van de andere in artikel 48/5 vermelde actoren wordt aangetoond (zie ook: RvS 20 oktober 2014,
beschikking nr. 10.864). Met betrekking tot het door verzoekster aangehaalde risico, zijn deze
voorwaarden niet vervuld.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie maart tweeduizend vijftien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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