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ContentieuxX s

/ | Etrangers
Arrét

n° 140 190 du 4 mars 2015
dans P’affaire X / llI
En cause: X,
Ayant élu domicile: X

Contre:

L’Etat belge, le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 mars 2015 par X, de nationalité afghane, sollicitant la suspension en
extréme urgence de I'exécution de « /ordre de quitter et linterdiction d’entrée, notifiés le 23 février
2015 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 3 mars 2015 convoquant les parties a I'audience du 4 mars 2015 a 9.30 heures.
Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. DIBI loco Me D. ANDRIEN, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie

défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause.
1.1. Le 13 octobre 2014, le requérant a introduit une demande d’asile en France.
1.2. Selon ses déclarations, le requérant arrive en Belgique le 23 février 2015 et apres avoir lui-

méme pris contact avec la police s’est vu délivrer un ordre de quitter avec maintien dans un lieu
déterminé (annexe 13 septies).

Il s’agit du premier acte attaqué, lequel est motivé ainsi qu’il suit :
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MOTIF DE LA DECISION
ET DE \hFABSENGEz_D?HN:‘IE!EI:A!;E@_L:!Rt.gﬁl_ul,d_:\l ERLETERRITOIRE::
L'ordre de quitter le territoire est délivre en application de l'articlie / des articles suivant(s) de la loi du 15 décem
., £ = B t) =, o br
;gggt;t;rslﬁis:? au territoire, le s&jour. I'établissement et reloignement des étrangers et sur la base des faits et/o
s

-1: ="l demeure dans le Royaume sans &tre porteur des documents requis par Marticle =2;
m3° =i, par son comportement, I est considére comme pouvant compromettre Pordre public ;

AYAA
- arti 4 §3, 1°: il existe un risque de Fuite
= ayticle 74714 §3, 3°: ie ressortissant d'un pays Hers constitue un danger pour Fordre publilic
L'_intéressé nest pas en possession d'un Passeport valabile revétu d'un visa valable.
I'intéressé a &té Intercepté en flagrant délit de vandalisme
FV n*BR.50.L3.9895/2015 de la police de La Zene NMidi
Liintéressé m'a pas d'adresse officielle en Belgique

Reconduite 3 Ia frontiére
MOTIF DE LA DECISION :

en application de I'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15 décembre

Lintéressé sera reconduit a la frontiére
1980 Tur 'accés au territoire, le s&jour, I'établissement ot I'tloignement des étrangers et sur la base des faits
sufvants :
?n application de I"article 7. alinéa 2, de Ia méme lei, il est nécessalre de falre ramener =sans dé&laj
lintéresséma la frontlére, a l'exception des frontiéres des Etats qul appliquent entidrement I'acquis de
Schengen™ pour le motif suivant -

L'intéressé ne peot guitter légalement pPar ses propres moyemns.
ne peut pas prouver gu'il a essayé de demander un nouveau

Lintéressa, démuni de documents d'identits,
nationales et/ou les autorités francalses dans le cadre d"un

document de vovage aupres de ses autorites

accord de reprise.
L'intéressé réside sur le territolre des Etats Schengen sans passeport valable. et sans visa valable. II e
respacte pas Ia réalementation en viaueatir. {1 act Aams s —roden e m e 711 e oI Y . . i

L'intéressé est susceptible d'étre poursuivi pour vandalisme (PV : | B ) ; I existe donc un
risque de nouvelle atteinte & I'ordre public.

Maintien
MOTIF DE LA DECISION :

La décision de maintien est prise en application de Farticle (des articles) suivant(s) de Ia loi du 15 décembre 19.80
sur 'accés au territoire, le sé&four, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits suivants :

En application de I"articie 7, alinéa 3, de la mé&me loi, Fexécution de sa remise a la frontlére ne pouvant étre
effectuée immeédiatement, I'intéressé doit &tre détenu a cette fin :
L'intéreséé est susceptible d’étre poursuivi pour vandalisme (PV : I  : il existe done un

risque de nouvelle attelnte & I'ordre public.

° tire
Vu gue l'intéressé ne posséde aucun document didentité, Iiméressé doit étre écroué pour permes
I"oct?'oi par ses auterités nationales d'un titre de voyage et/ou les autorités francaises dans le cadre d" un

accord de reprise.

Toujours le 23 février 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une décision de
refus d’entrée (annexe 13 sexies).

Il s’agit du second acte attaqué, lequel est motivé ainsi qu’il suit :

MOTIF DE LA DECISION :

Linterdiction d’entrée est délivrée en application de I'article rmentionné ci-dessous de Ia loi du 15 décernbre 1980
sur 'aceés au territoire, le sé&jour, 'établissemeant ot reloignement des étrangers et sur Ia base des faits suivants;

mArticle 74/11, § 1°, alinéa 2, de la Igi du 15 décembre 1980, la deécision d'éloignement est assortie d'une

interdiction d'entrée de TROIS ans, parce que:
™ 1°* aucun délai n'est accordE pour le départ volontaire ou;

0 2° Fobligation de retour n'a pas &té remplie.

Lintéres=é a &té intercepté par la zone de pollce Midi en flagrant délit de vandalisme. La pollce a dressé unr
FV dont le numéro est le : BR.5S0O.L3.9895/2015. Compte tenu de ce Tfait, une interdiction d'entrée de 3 ans

Iul est imposée.

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme

urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, 8§ 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 291). A cet égard, il
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convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrble rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire & un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est & nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au role, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

2.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
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de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de l'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusgu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratigue au moins a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait l'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

2.2.7. En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite

dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
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3.1. Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposeé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : ’extréme urgence.
3.2.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi précitée
du 15 décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent
leur effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition.
En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de

I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la partie
défenderesse.

3.3. Deuxiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.

3.3.1. L’interprétation de cette condition.
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Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980 et de I'article 32,
2°, du RP CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune
personne raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

3.3.2. L’appréciation de cette condition.
3.3.2.1. En I'espéce, au titre de préjudice grave difficilement réparable, le requérant expose ce qui suit :

«
Le requerant est en voie d'étre expulisé sans délai et interdit de ter1_'itc_>ire europ_éen
durant trois ans alors qu’il a une procédure d'asile en cours sur le territoire frangais et
qu’il est convoqué le 10 mars 2015 a la préfecture.
Il est susceptible d’é&tre renvoyé vers la Bulgarie sans avoir fait valoi_r ses griefs quant
a ce transfert. Compte tenu de la situation des demandeurs d’asile dans ce pays,
c’est a juste titre qu’il souhaite faire valoir ses observations.

Les decisions affectent ses droits en tant que demandeur dasile., ainsi que
I'effectiviteé de la procedure administrative en cours.

».

3.3.2.2. Il ressort tant de I'exposé des faits et des moyens de la requéte introductive d’instance que des
pieces annexées a celle-ci que le requérant a introduit une demande d’asile en France, laquelle y est
encore en cours de traitement, le requérant étant notamment, dans ce cadre, convoqué a la préfecture
de Sabne-et-Loire le 15 mars 2015 dans le cadre d’une procédure de détermination de I'Etat membre
responsable. Force est d’'ailleurs de constater que la partie défenderesse ne conteste pas formellement
I'existence d’'une telle procédure et 'admet d’ailleurs en termes de plaidoirie. En effet, le premier acte
attaqué envisage un acte de reprise par les autorités frangaises.

Le Conseil entend relever que les actes attaqués précisent expressément que le requérant doit quitter
(et est interdit d’entrée sur) « le territoire de la Belgique ainsi que le territoire des Etats qui appliquent
entierement l'acquis de Schengen, sauf s'il posséde les documents requis pour s’y rendre ».

En I'espéce, en raison des circonstances de I'extréme urgence qui réduit a un strict minimum les
possibilités d’instruction de la cause et dans la mesure ou il n'est pas contesté que le requérant a
introduit une demande d’asile actuellement pendante devant les autorités frangaises (étant d’ailleurs
convoqué dans le cadre de sa demande devant les autorités francgaises le 15 mars 2015), il doit étre
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tenu pour établi que le requérant est autorisé au séjour en France durant le traitement de sa demande,
ne serait-ce qu’en vertu de l'article 33 de la Convention de Genéve relative au statut des réfugiés.

Dans ces conditions, force est de constater que I'éventualité d’'un renvoi vers I'’Afghanistan apparait
comme purement hypothétique, la partie défenderesse admettant en termes de plaidoirie que
I’éloignement du requérant n’est pas envisagé vers ce pays. |l en est d’autant plus ainsi concernant la
possibilité d’'un transfert vers la Bulgarie alors qu'il ressort des documents déposés par le requérant a
I'appui de son recours que I'Etat frangais ne semble avoir encore pris aucune mesure en ce sens, la
procédure a cet égard étant en cours de traitement. Quant aux autorités belges, il ressort des propos de
la partie défenderesse a l'audience que des contacts ont été pris avec les autorités bulgares sans,
cependant, qu’un accord de reprise ait été pris par ces dernieres tant qu’a présent.

Des lors, lors de la mise a exécution de la mesure d’éloignement, il appartiendra au requérant de se
prévaloir de I'exception qui y est spécifiquement prévue afin d’étre éloigné vers la France et y poursuivre

sa procédure d’asile échappant ainsi au grief qu’il formule au titre de risque de préjudice grave
difficilement réparable. A défaut de ce faire, il serait a la source dudit risque.

Si les autorités bulgares acceptent la reprise du requérant afin d’assurer le traitement de sa demande
d’asile et qu'il est alors décidé de procéder a I'éloignement du requérant vers ce pays, il lui appartiendra
de se prémunir contre ce qui n’est a ce stade qu’'une éventualité en saisissant les autorités judiciaires
belges compétentes pour traiter ce qui apparait comme une simple mesure d’exécution de l'acte
attaqué.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué n’est pas établi.

3.3.3. Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence I'existence d'un préjudice grave difficilement
réparable, n'est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre mars deux mille quinze par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme R. HANGANU, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

R. HANGANU. P. HARMEL.
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